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La responsabilidad por las opiniones expuestas en artículos, notas o comentarios firmados, están 
exclusivamente a cargo de los autores. 


El ABOLENGO CABALLERESCO DE DOMINGO DE REYNOSO Y ROLDAN 
EL ÚLTIMO GOBERNADOR-INTENDENTE DE BUENOS AIRES 


Por Juan Bautista Fos Medina 


La Casa de Reynoso nació en el pueblo de Reinoso de Cerrato, en Palencia, provincia 
de Castilla y León, a orillas del río Pisuerga, según sostiene Erik Andrés Reynoso y Márquez 
en su reciente libro titulado La casa de Reynoso. Estudio de un linaje castellano,' coincidente 
con García Carraffa en su Enciclopedia Heráldica y Genealógica quien supuso el nacimiento 
de esta estirpe en aquella villa castellana. 


Conforme al nuevo estudio mencionado, el cual seguimos principalmente en los 
orígenes del linaje y en sus primeras generaciones, el vocablo reinoso existió desde épocas 
visigóticas, ya que el nombre del pueblo encuentra su origen en una voz celto-germánica, que 
se desprende de la partícula proto indo-europea “reie”, que significa un flujo o corriente de 
agua que ha sido, por ejemplo, la base de la palabra proto-celta “reinos”. Se podría, entonces, 


” (13 


afirmar que Reinoso significaba antiguamente “río”, “corriente de agua” o “lugar junto al 


agua”.? 


Cabe señalar que el apellido Reynoso se ha escrito de varias formas, como Reynoso, 
Reinoso, Reynosso, Reinosso, Rinoso; aquí utilizaremos de manera indistinta Reynoso o 
Reinoso. 


En cuanto a su escudo, don Pedro de Gracia Dei, Cronista de los Reyes Católicos, 
refiere al blasón del linaje de Reynoso en sus Coplas llamadas “Vergel de Nobles de Linajes 
de España”: “Reynoso. Es la orla jaquelada,/de sangre y argen famoso/y la cruz es 
colorada/vana en azul asentada/del Real Alférez Reynoso/en las Navas de Tolosa/se ganan 
armas tan bellas/cuando el Rey romper no osa/se muestra en el ayre graziosa,/más clara que 
las estrellas ”. 





Armas de Reynoso 





|! REYNOSO, Erik Andrés, La Casa de Reynoso. Estudio de un linaje castellano. Miihlenhaus, Verlag 8: Media Agentur, 
la. Edición, abril de 2018. El autor es Señor Caballero Divisero del Solar de Tejada, y el libro lleva el prólogo de Francisco 
López Becerra de Solé, Duque de Maqueda. 

2 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 


Por otra parte, Salazar y Castro menciona que Pedro Gutiérrez de Reinoso, hijo de 
don Gutierre, llevó el pendón del rey Alfonso VIII de Castilla en la Batalla de las Navas de 
Tolosa, en aquél año de 1212, crucial en la Reconquista de la península ibérica. * 


El escudo de los Reynoso se lo ha descripto de la siguiente manera: Cruz floreteada 
de gules y bordura de quince jaqueles de gules y plata. En ocasiones el campo es azur y en 
otros de plata. Pero puede haber ocurrido que el primitivo escudo haya sido jaquelado de 
plata y gules y que la cruz flordelisada se haya agregado a comienzos del siglo XV, según las 
características de la piedra armera del sepulcro de don Sancho Díaz de Reinoso ubicado en 
la catedral de León, miembro aislado de la misma familia, que parece vincular, con ello, los 
linajes de Reinoso y de Cisneros.* 


Don José Manuel Trelles Villademoros, basándose en José de Pellicer, sostiene que el 
linaje Reynoso tiene como tronco el linaje de Cisneros (García Caraffa también lo supone)”, 
así como los Girón, los Cabeza de Vaca y los Bermúdez, teniendo en cuenta la relación 
heráldica que existe por el ajedrezado de ambos escudos, además de la proximidad inmediata 
que había del Señorío de Cisneros con el de Reinoso en Palencia, según apunta Erik 
Reynoso.* 


El pueblo de Reinoso pasó por distintos dueños desde la Alta Edad Media, entre los 
que pueden destacarse a Pedro Obecoz, al monasterio de San Pedro de la Cardeña, a Fromilde 
Vermúdez y a Pedro Velásquez, padres de Gutierre Pérez de Reinoso, que será unos de los 
principales exponentes de esta raza de caballeros. El padre de éste último provenía de un 
antiquísimo linaje visigodo, que posiblemente tuviera como origen de la estirpe al magnate 
Mirel Muñoz, guerrero y vencedor del moro al que terminó humillando en su fracasada 
“Campaña de la Omnipotencia”. 


En este punto conviene realizar una digresión para referirnos a Gutierre Pérez de 
Reinoso, quien es uno de los máximos referentes del linaje, por más que no haya podido 
probarse la filiación con las generaciones que enumeraré más abajo. 





3 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 

4 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. Refieren, en tanto, los García Carraffa lo siguiente: “Dicen algunos autores que las 
primeras (armas) que los Reinoso trajeron eran jaqueladas de plata y gules, de quince piezas. Que son las armas del linaje 
de Cisneros, del que se asegura que descienden. Luego, en memoria de haber sido un caballero Reinoso el que llevaba el 
pendón real en la batalla de las Navas de Tolosa y el primero que vió la cruz aparecida en el cielo al comenzar tan gloriosa 
jornada, según refiere la tradición, acrecentaron aquellas armas, organizándolas así: En campo de plata una cruz 
flordelisada de gules, como la de Calatrava, y bordura jaquelada de quince piezas, ocho de plata y siete de gules ... Este 
es el blasón más generalmente usado por los Reinoso. Algunos pintaron el campo de oro; llana la cruz, en vez de 
flordelisada, y con dos órdenes de jaqueles la bordura. Hay heraldistas que así lo dicen”. García Carraffa, ibídem, pág. 
159, 

GARCÍA CARRAFFA, Alberto y Arturo, Enciclopedia Heráldica y Genealógica Hispano-Americana, tomo setenta y 
siete, Madrid, MCMLVÍ, pág. 155. 

TRELLES VILLADEMOROS, José Manuel, Asturias Ilustrada, volumen Il, pág. 310, conf. Reynoso, Erik Andrés, 
ibídem. Según palabras de Carraffa: “Escriben antiguos historiadores y genealogistas, entre ellos Gonzalo Fernández de 
Oviedo, Cronista de los Reyes Católicos, en su «Catálogo Real», que este linaje desciende del de Cisneros, y recogen la 
tradición, conservada a través de los siglos, de que un caballero Reinoso fue el primero que vio la Cruz aparecida en el 
cielo, como signo de buen presagio, el día de la batalla de las Navas de Tolosa (año 1212), por lo que el Rey don Alfonso 
VIII le concedió las armas ... ”. Alberto y Arturo García Carraffa, idem. 


u 


oy 


Nació en Reinoso de Cerrato hacia 1120, y es el primero de que se tengan registros 
que lleva el apellido Reinoso como toponímico. Ya el rey Alfonso VII de Castilla lo menciona 
en un documento de la época como “meo fideli vassallo”, lo que revela, junto con otros 
hechos destacables (como confirmaciones de donaciones y privilegios de los reyes de 
Castilla), que se trataba de un caballero estrechamente vinculado a la Corona. Su fidelidad al 
rey fue demostrada por Gutierre y sus mesnadas al ser partidarios de la Casa de Castro, en 
donde en la batalla de Lobregal en 1160, vencieron a la Casa de Lara, pretendiente al trono 
de Castilla, así como desplegando también su bravura en la lucha contra el moro invasor. Es 
poco todo lo que puede agregarse sobre este caballero medieval, en todo el sentido de la 
palabra, investido con el hábito de San Juan a los cuarenta y dos años, siendo padre de su 
último hijo a los sesenta y seis y que fuera Señor de Reinoso de Cerrato, Valbonilla, 
Vasconcelos, Olombrada, Hontalbilla, Angisarelo y Adrados. 


Gutierre Pérez de Reinoso comenzó, pues, una tradición caballeresca que 
continuaron, ciertamente, al menos sus descendientes por línea de varonía. Como fue 
caballero de la orden de San Juan de Jerusalén decidió distribuir sus bienes entre aquella 
Orden y sus hijos, cediendo a los Hospitalarios el Puente de Reinoso, que había mandado 
construir, el barrio San Pedro (que tiempo después fue vendido al rey Alfonso VIII de 
Castilla) y la Iglesia de Santa María donde se encuentra sepultado, junto a su mujer y su hijo 
mayor. 


Con dichos bienes la Orden fundó una encomienda a la que sumó, por donación del 
mismo Gutierre, las villas de Pinna, Asguivelle, Vilella y Guijosa, un hospital por él fundado 
y la iglesia de Santa María. 


Los descendientes de tan ilustre caballero recibieron, en cambio, el castillo y las dos 
torres de Reinoso, de manera que Ruy Díaz de Bueso y Marina Pérez de Reinoso, donaron 
estas edificaciones al Convento de Santa Clara, en cuyo castillo permanecieron las clarisas 
hasta 1370. 


La descendencia de Gutierre pasará a otros solares como Val de Tiñosillo, Mazuecos 
de Valdeginate (donde construirá una casa fuerte), Villarramiro (donde tenían palacio 
solariego) y en la Tierra de Campos, donde tuvieron uno de los más importantes señoríos, el 
de la villa de Autillo de Campos (Frechilla, Palencia), desde donde se abrirá el linaje en varias 
ramas ilustres.” 


Pero, como señala Reynoso y Márquez “entre los siglos XHI y XIV encontramos a los 
Reynoso dentro de la hidalguía rural con propiedades menores a las de sus antepasados en 
parte debido al fraccionamiento de bienes ocurrido por sus descendientes; tenían entonces 
menor poderío militar y servían a grandes Señores. A partir de este momento surge una rama 
que heredando los bienes remanentes en Val de Tiñosillo decide hacer su asiento en 





7 “En esa comarca gozaron los Cisneros de varios señoríos, y en la misma Tierra de Campos y en el mismo partido de 
Frechilla está enclavada la villa de Cisneros, de la que los Reinoso eran originarios, y cuyo nombre tomaron por 
apellido”. Conf. Alberto y Arturo GARCÍA CARRAFFA, idem. 


Mazuecos estando a la sombra de Señores feudales más poderosos como los Cisneros y los 
Ruiz-Girón”. 

De esta manera llegamos a don Martín Ruiz de Reinoso, que será el iniciador, desde 
la Baja Edad Media española, de una larga línea de varonía de caballeros de linajuda familia. 


L D. MARTÍN RUIZ DE REINOSO “El Viejo” nació alrededor de 1290 y se estima 
que fue descendiente de la rama de Ruy Gutiérrez de Reinoso, vecino en el Val de Tiñosillo, 
aunque no deba descartarse que descendiera de la Casa de Reinoso por vía materna y que el 
linaje de varonía fuese Bueso, Ruiz-Girón o Ruiz-Sarmiento. 


Fue caballero principal, Señor de la casa fuerte de Arenillas, cerca de Mazuecos y al 
margen del río Valdeginate, distante de Reinoso de Cerrato a unas diez leguas, ambas en 
Palencia; formaba parte de la mesnada de don Gonzalo Ruiz-Girón, quien fue convocado por 
el rey Alfonso XI de Castilla, en unión con su suegro el rey Alfonso VI de Portugal, para 
combatir a los musulmanes que estaban acaudillados por el rey de Marruecos y por Yusuf I 
de Granada, resultando una rotunda victoria para las fuerzas cristianas, festejando el triunfo 
la mesnada de Girón por sobre los moros de Granada. 


Al volver de Al Andalus, Don Martín Ruiz de Reinoso casó con una integrante de la 
familia Ruiz-Girón de Frechilla (lugar cercano a Mazuecos de Valdeginate, a Cisneros y a 
Reinoso de Cerrato), pariente de don Gonzalo Ruiz-Girón, sexto de este nombre, Ricohombre 
y Señor de San Román desde 1332 hasta 1346 y marido de doña María de Meneses “La 


Raposa”.* 


Cerca de Mazuecos de Valdeginate don Martín mandó construir una Casa-Fuerte, de 
la que hoy sólo quedan ruinas, que fue su centro perceptor de rentas y donde se concentrarían 
las demás ramas de los Reinoso.” 


D. Martín Ruiz de Reinoso “El Viejo”, tuvo al menos un hijo que sigue en Il. 


II. D. GONZALO RUIZ DE REINOSO, nació cerca de 1320, heredero de su padre, 
fue Señor de la Casa-Fuerte de Mazuecos y casó con doña Teresa Sánchez de Villarroel, 
con quien fundó un aniversario perpetuo en la Iglesia de San Miguel en Mazuecos. Su mujer 
fue descendiente de la Casa de Villarroel en Sahagún, próximo de León por el camino francés 
a Santiago de Compostela. 


Don Gonzalo Ruiz de Reinoso testó y dispuso ser sepultado en la Iglesia de Mazuecos, 
donde se encuentra su padre. Tuvo por hijo a Pedro, que sigue en II1.' 





$ REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 
? REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 
10 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 


MI. D. PEDRO RUIZ DE REINOSO Y SÁNCHEZ DE VILLARROEL nació hacia 
1350 y aumentó los bienes de sus padres. Fue Señor del Palacio de Villarramiro y tuvo 
vasallos y heredades en la zona de Valdavia. Casó con su pariente Mari Díez de Villarroel, 
de la misma Casa en Sahagún y, entre sus siete hijos tuvieron a Martín, su primogénito, que 
sigue en IV.!! 


IV. D. MARTÍN RUIZ DE REYNOSO Y DÍEZ DE VILLARROEL, “El Mozo”, 
nació hacia 1380, fue Señor del Palacio de Villarramiro y había casado en 1410 con doña 
Isabel Ruiz de Escobar y de Cisneros, III Señora de Autillo de Campos, nacida 
aproximadamente por 1390, hija de don Rodrigo Álvarez de Escobar y Martínez de Trujillo, 
II Señor de Autillo de Campos, fallecido en 1409, y de Beatriz de Cisneros. 


Según señala Erik Reynoso y Márquez “el 13 de Septiembre de 1412 los esposos 
dieron poder a D. Rodrigo de Reynoso, hermano de D. Martín para vender el Palacio de 
Villarramiro a D. Juan de Velasco y Sarmiento, Camarero Mayor del Rey Juan II de Castilla. 
El 15 de marzo de 1405 le fue confirmado el señorío de Autillo de Campos a Da. Isabel Ruiz 
de Escobar por fallecimiento de su padre D. Rodrigo. Doña Isabel otorgó testamento en 
Mazuecos el 24 de julio de 1454”.? 


Los abuelos paternos de doña Isabel Ruiz de Escobar fueron Alvar Rodríguez de 
Escobar, 1 Señor de la villa de Autillo de Campos, quien era a su vez segundogénito de don 
Fernán Álvarez de Escobar, Señor de Escobar, y doña Leonor Núñez Daza. 


Don Álvar recibió del rey Enrique II en merced la villa de Autillo de Campos, que fue 
confirmada por el rey Juan I de Castilla, y murió como caballero en la batalla de Aljubarrota 
en 1385.!* 


Don Martín Ruiz de Reynoso y doña Isabel Ruiz de Escobar tuvieron por primogénito 
a Pedro, que sigue en V. 


v. D. PEDRO RUIZ DE REYNOSO Y RUIZ DE ESCOBAR, nació por el año 1410 
y sucedió a sus padres como IV Señor de Autillo de Campos por confirmación del rey Enrique 
IV de Castilla, en Segovia el 2 de mayo de 1471. Como señala Erik Andrés Reynoso, don 
Pedro tuvo casas y bienes en Sahagún, que vendió el 16 de diciembre de 1461 a don Fadrique 
Enríquez de Mendoza, Almirante de Castilla. Había casado con doña María de Herrera, 
quien vio su primera luz de vida hacia 1415, siendo hija de don Pedro de Herrera, 
Comendador de Azuaga en la Orden de Santiago por los años de 1387 y 1401 y nieta de don 
Álvaro de Herrera, Señor de Piña y Alcalde de Medina de Rioseco. 





1 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 
12 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 
15 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 


Doña María fue Señora de Piña y Manquillos, villas que fueron vendidas al Conde de 
Castañeda. 


El IV Señor de Autillo de Campos al enviudar de Doña María, casó en segundas 
nupcias con doña María Sánchez de Vozmediano. 


Al testar en 1471, mencionó entre sus hijos a don Juan de Reynoso y Herrera (sigue 
en VI) hermano, entre otros, de don Pedro de Reynoso y Herrera, quien fue Alcalde de 
Buitrago; de don Gonzalo de Reynoso y Herrera, canónigo de Valladolid y de Santa María la 
Mayor, la colegiata, asesinado por orden del Comendador Diego de Quiñones y con sucesión 
por haberse casado antes de ser ordenado sacerdote; María de Reynoso y Herrera, casada con 
don Álvaro de las Alas, Comendador de Guaza de Campos en el partido de Frechilla. '* 





Palacio de la noble familia Reynoso en Autillo de Campos 





M REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 


VI. D. JUAN DE REYNOSO Y HERRERA, nacido aproximadamente en 1440, fue V 
Señor de Autillo de Campos, testó en dicho lugar el 25 de agosto de 1500 y falleció el 6 de 
septiembre de ese año. Casó en primeras nupcias con doña Leonor de Zúñiga y Avellaneda, 
hija de don Juan de Zúñiga y Navarra, hermano del I Conde de Nieva y de doña Juana de 
Avellaneda. Casó en segundas nupcias con Catalina de Tovar o Escobar. 


Ascendencia Zúñiga y Navarra 


Como se señaló precedentemente, don Leonor de Zúñiga y Avellaneda, esposa de don 
Juan de Reynoso y Herrera, era hija de don Juan de Zúñiga y Navarra y de doña Juana de 
Avellaneda.!? 


En cuanto a la ascendencia de don Juan de Zúñiga y Navarra, es sabido que era tercer 
hijo del Mariscal Iñigo Ortíz de Zúñiga (Estúñiga, Stúñiga o Stúnica) y de doña Juana de 
Navarra. El Mariscal de Navarra y Camarero del rey, don Iñigo Ortíz de Zúñiga, era hijo de 
Diego López de Zúñiga, Señor de Béjar, de Nieva, de Clavijo y de otras tierras (tronco de 
ramas notables, como los duques de Béjar) y de Juana de Navarra, fallecida en el verano de 
1414. 


La casa de Zúniga es una de las más ilustres de España y, sea leyenda o sea una 
realidad histórica, los cronistas y una gran cantidad de estudiosos, entre ellos Pellicer, afirman 
que el linaje desciende de Iñigo Arista, rey de Pamplona (800-852). 


Se sostiene también que, al menos uno de los Zúñiga, se destacó como caballero 
navarro en la batalla de las Navas de Tolosa y que habría roto el palenque compuesto por la 
Guardia Negra, que encadenados formaban la defensa humana del Califa conocido como 
Miramamolín. !* 


Durante el reinado de Enrique III de Castilla, se empezaban a formar grupos 
oligárquicos, que sería una característica de ese período. Era muy clara la línea de separación 
entre dos grupos, “el que constituían los parientes del rey, epigonos Trastámaras, y el 





15 También se los encuentra nombrados por algunos genealogistas como don Juan López de Zúñiga y doña Leonor de 
Avellaneda. 

16 “El doctor Villadiego, en el Fuero antiguo de los reyes godos y catálogo de ellos, trae una letra antigua 
del libro del Becerro, en que, celebrando a un caballero del apellido de Zúñiga originario de Navarra, 
dice: Vi en campo de limpieza/ Cerca del muy alto carro/ La banda de fortaleza con cadena de nobleza/ Y sangre del rey 
navarro/ Y que con la cruz preciosa/ En las Navas de Tolosa/ Se ganaron en un día/ Cuando Zúñiga vencia/ Con su lanza 
victoriosa. Suponía el poeta que este caballero se halló en la batalla de las Navas; lo que no tiene duda es 
que la casa de los Zúñiga usaba ya de las cadenas de Navarra en su escudo de armas en el año 1301 como 
veremos luego. De los Zúñiga de Navarra descienden los duques de Béjar, condes de Miranda, que deducen 
su origen del rey Don García Iñiguez de Pamplona (Anales..., t. HI, p. 108)”. De José Yanguas y Miranda. 
Conf.  http://aunamendi.eusko-ikaskuntza.eus/eu/las-cadenas-de-navarra/ar-79500/. y http://www. 
esacademic.com/dic.nsf/eswiki/232457. 


10 


formado por los colaboradores más directos del último monarca (Juan I de Castilla), Juan y 
Diego Hurtado de Mendoza, Pedro López de Ayala, Diego López de Stúñiga, Juan García 


Manrique y algunos más. Detrás de ellos aparecían ya grupos familiares poderosos a causa 
de su número”."” 





Palacio-fortaleza de los Zúñiga en Curiel de Duero, Valladolid, construido desde 1386 por Diego López de 


Zúniga, Justicia Mayor de Castilla. 





17 MENÉNDEZ PIDAL, Ramón, Historia de España, dirigida por Ramón Menéndez Pidal, tomo XIV, Espasa-Calpe, 
Madrid, 1966, págs. 317, 334. 


11 


Por su parte, doña Juana de Navarra era hija del rey Carlos III de Navarra y de una 
señora principal. Era, Juana, la hija mayor de los hijos naturales de dicho monarca. '* 


Las relaciones entre las Cortes de Castilla y de Navarra ... “dieron lugar a que, 
buscando esposo don Carlos (1 de Navarra) para su hija natural mayor, doña Juana de 
Navarra, se fijara en el segundón de un ilustre prócer, de un rico magnate de la Corte de don 
Juan 1, del Justicia mayor Diego López de Estúñiga, que tenía también estados en el reino 
de Navarra. Hombre Diego López de grandes prestigios y magnas riquezas, ajustó el 
matrimonio de la hija del Rey de Navarra con su segundogénito, Iñigo Ortiz de Estúñiga, y 
de tanta complacencia sería la boda y tales exigencias mostraría el navarro, que no tuvo 
inconveniente el Justicia mayor en dotar a su hijo de buena suma de dineros, tanto como el 
Rey daba a su hija, y de desprenderse del señorío de las villas y lugares que poseía en 
Navarra y varios de Rioja. Muy niños aún los que con el tiempo habían de celebrar el 
matrimonio, los padres trataron de formalizar el contrato correspondiente, y en Olite, en los 
palacios del rey don Carlos Il, ante el secretario de éste y notario Sancho Sánchez de Oteiza, 
el 8 de marzo de 1396, se firmaron las capitulaciones matrimoniales, en las que se establecía 
que se casasen doña Juana de Navarra, hija natural de don Carlos III, e Iñigo Ortiz de 
Estúñiga, hijo legítimo de Diego López de Estúñiga, Justicia mayor del Rey de Castilla, 
cuando tuviesen la edad competente para ello, habiendo de dar el Rey en dote a su hija 
10.000 florines de oro del cuño de Aragón, pagados en el tiempo de la solemnización del 
matrimonio, para comprar con ellos heredades en el reino de Navarra ... Diego López, por 
su parte, daría a su hijo Iñigo Ortiz, el día de la solemnización del matrimonio, otros 10.000 


18 En relación a Juana de Navarra, algunos genealogistas la consignan por hija natural del rey Carlos II de Navarra y de 
Catalina de Lizarazu (ej. en la tabla genealógica obrante en el Archivo de Salazar y Castro, de más abajo), mientras que 
la mayoría de los estudiosos la tienen por la hija del rey Carlos III de Navarra, el Noble, como se consigna en el propio 
epitafio de su hijo el I Conde de Nieva. Roglo la da por hija de María Miguel de Esparza, como consta en el árbol de don 
Juan de Zúñiga y Navarra o Juan López de Zúñiga, que luce más abajo y con esta hipótesis coincidirían la mayoría de los 
genealogistas. Algunos dan casada a Juana de Navarra en segundas nupcias con Luis de Beaumont (Conf. Roglo, 
http://roglo.eu/roglo?lang=es;i=69915059) mientras que otros consideran que Juana de Navarra, esposa de Beaumont, era 
una hermana menor ilegítima y homónima, hija del mismo rey. Esta Juana de Navarra hermana, a través del monarca 
referido, de la otra Juana de Navarra -antepasada de los Reynoso-, formó parte del séquito de su hermanastra y futura 
reina Blanca hasta que quedó prometida en matrimonio con Beaumont, por lo que le fue concedido el título de condesa 
de Lérin, con todas las villas comprendidas en el condado, disfrutando su marido de este honor condal en su calidad de 
consorte, quien luego fue Condestable del reino (Conf. Pavón Benito, Julia, Real Academia de la Historia, noticia 
biográfica de Juana de Navarra, condesa de Lérin, http://dbe.rah.es/biografias/74922/juana-de-navarra). Según Juan 
Agapito Revilla, “se cuentan, por lo menos, cuatro hijos a don Carlos III el Noble, habidos en señoras principales, todos 
ellos bien colocados, pues don Lancelote de Navarra fué obispo de Pamplona; Godofre de Navarra ostentó el cargo de 
mariscal de Navarra y fué conde de Cortes; doña Juana de Navarra casó bien con hijo de rico prócer castellano; y otra 
doña Juana fué mujer de don Luis de Beaumont, hijo de Carlos y nieto, por tanto, del infante don Luis, hermano de don 
Carlos II el Malo”. Conf. Juan Agapito y Revilla, “Casamiento de D.* Juana hija natural de D. Carlos III”, Boletín de la 
Real Academia de la Historia, noviembre de 1922, 389-414. En la misma línea está el gran historiador de España, don 
Ramón Menéndez Pidal quien sostiene que, además de los varios hijos que tuvo Carlos II el Noble con Leonor de 
Trastámara, tuvo “varios hijos bastardos: Lancelot, nacido de María Miguel de Esparza, que fue administrador apostólico 
de la diócesis de Pamplona; Godofre, mariscal de Navarra; Juana de Navarra, que casó con Íñigo de Stúñiga, y otra 
Juana, casada con Luis de Beaumont”. Conf. Ramón Menéndez Pidal, Historia de España, dirigida por Ramón Menéndez 
Pidal, tomo XIV, Espasa-Calpe, Madrid, 1966, pág. 434. También Juan José Menezo, Reinos y Jefes de Estado desde el 
712, Historia Hispana, 8”. Edición, España, pág. 143. Vicente Salas Merino, La Genealogía de los Reyes de España, Visión 
Libros, 5”. Edición, España, 2015, págs. 99/100. Elena Zuberbúhler de Hueyo y Adelina Sánchez Quesada, España 
milenaria, Argentina, 1998, pág. 277. 
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florines, que habrían de invertirse en lo mismo que los del Rey dados a su hija, y le haría 
donación de las villas de Estúñiga (luego Zúñiga) y Mendavia, en Navarra, y de Clavijo, 
Baños de Río Tobia, Bobadilla y Huércanos en la Rioja”. 





Fragmento de la tabla genealógica de la descendencia de Juan de Zúñiga y de Juana de Avellaneda. Archivo 
Salazar y Castro, Real Academia de la Historia (RAH). 





Fragmento de la Tabla genealógica de la descendencia del 1 Conde Nieva. Archivo Salazar y Castro (RAH) 





19 AGAPITO Y REVILLA, Juan, “Casamiento de D.* Juana hija natural de D. Carlos UT”, Boletín de la Real Academia de 
la Historia, noviembre de 1922, 389-414. No podían observar su obligación pecuniaria ni el rey de Navarra ni el Justicia 
Mayor de Castilla, de manera que se acordó que hasta tanto Diego López de Zúñiga entregase los diez mil florines, diera 
una pensión anual de 500 florines a su hijo. Los detalles de los aspectos económicos del matrimonio entre doña Juana de 
Navarra y don Iñigo de Zúñiga, se encuentran en un cuaderno de pergamino de doce hojas, que en la cubierta lleva por 
epígrafe: “Escritura de Casamiento de Iñigo Ortiz, y D* Juana hija del Rey de Navarra, y su dote 10 V florines de Oro del 
Cuño de Aragón”. (Juan Agapito y Revilla, ibídem). 
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Tabla genealógica de la casa de Orozco, emparentada con los Zúñiga. Archivo Salazar y Castro (RAH) 
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Volviendo a don Juan de Reynoso, “fue una persona de carácter violento que en no 
pocas ocasiones abusaba como Señor feudal y tuvo fama de maltratar a quienes le 


servían”. 2 


En su juventud tuvo dos hijas naturales con doña Mencía de Lemos, esposa de don 
Diego de Quiñones, dama que había sido de la reina doña Isabel de Portugal. 


Entre sus muchos hijos se cuentan, entre otros, a don Pedro de Reynoso y Zúñiga, VI 
Señor de Autillo, alcalde de Burgos; Antonio de Reynoso y Zúñiga que sigue en VII; doña 
Mencía de Zúñiga y Reynoso, casada con el Oidor de Ciudad-Real don Pedro González de 
Illescas y del Castillo, I Señor de Adalia, siendo su hija y heredera doña Marina del Castillo 
Zúñiga y Reynoso, II Señora de Adalia, quien casó con don Pedro de la Cerda, Caballero de 
Santiago, hijo natural del I Duque de Medinaceli; doña Isabel de Reynoso y Zúñiga (conocida 
también como Isabel de Zúñiga), casada con don Carlos de Guevara, Señor de Paradilla del 
Alcor. 


VI. D. ANTONIO DE REYNOSO Y ZÚÑIGA, nacido circa 1480 y dejó 
tempranamente el solar paterno para avecindarse en la ciudad de Órbita en Ávila, al sur de 
Valladolid. Según afirma Erik Andrés Reynoso, casó dos veces; en primeras nupcias con doña 
Inés Maldonado y en segundas nupcias con doña Isabel de la Carrera, quien era viuda de 
don Juan Machuca.?' 

Si esta generación corresponde, como sostiene Erik Reynoso, entonces Luis Salazar 
y Castro la ha salteado en su Tabla Genealógica, que se agrega más abajo. 

Tenía dominios en Órbita, así como también en los términos de los lugares de 
Villardondiego, Hito y Tagarabuena (al norte de Toro) y otra en el término de Matilla. 

Don Antonio de Reynoso y Zúñiga era viudo en 1549 y murió dos años después, 
hallándose sus restos mortales en la iglesia de Órbita, donde se encuentra su sepulcro gótico 
y su escudo de armas.”? 

Se lo conoció como don Antonio de Reynoso “el viejo”, y fue padre de don Antonio 
“el mozo” que sigue en VIII, entre otros hijos. 


VIN. D. ANTONIO DE REYNOSO Y DE LA CARRERA, nació alrededor de 1508 y 
dejó Órbita donde residía su hermano mayor don Pedro; fue Gobernador de la Villa del 
Cañizal en Zamora, que era priorato de la Orden de San Juan de Jerusalén. Se había casado 
con doña Francisca de Neira (o Neyra) en fecha desconocida. Tuvo por hijos a Catalina y a 
Francisco que sigue en IX. 


IX. D. FRANCISCO DE REYNOSO Y DE NEIRA nació hacia 1530 y pasó a Cádiz, 
desempeñándose como Alcalde de Bornos, Alcalde de los Gazules, Gobernador y Alcalde 
Corregidor de Tarifa, donde le encontró la muerte. Fue también “Mayordomo del HI Duque 





20 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 

21 Ver en PARES, Pleito de Yuste de Peralta, de Orbita (Ávila). Isabel Machuca, de Orbita (Ávila), Antonio de Reinoso, de 
Orbita (Ávila), Bartolomé de la Rivilla, de Gutierre-Muñoz. Sobre división de una cas sita en Orbita y devolución de otra 
sita en Gutierre-Muñoz, que pertenecieron a Juan Machuca y que poseía Antonio de Reinoso, viudo de Isabel de la Carrera, 
primera mujer de Machuca, y Bartolomé de Rivilla, por la venta que de ellas le había hecho la citada Isabel de la Carrera. 
Código de referencia ES.47.186. ARCHV/9.11.1/PL Civiles, Pérez Alonso (PF), Caja 97,3. 

2 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 
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de Alcalá don Fernando Enríquez de Ribera y Portocarrero en el tiempo que al Duque le fue 
encomendado llevar al Escorial los Cuerpos Reales del Emperador Carlos V. de la 
Emperatriz y Reina doña Juana, de la Princesa doña María y del Infante don Fernando, 
entre otros, en el año 1574”.2% 

Fue también Capitán de la Casa del Duque de Alcalá durante la rebelión de los 
moriscos, ocurrida entre 1568 y 1571, conocida como la Rebelión de las Alpujarras, en la 
cual los moriscos de Granada se sublevaron en armas con motivo de la sanción de una 
Pragmática Sanción de 1567, que les prohibía ciertas libertades culturales, entre ellas el uso 
del idioma arábigo, y les imponía el uso de vestidos castellanos y la observancia de las 
festividades católicas, lo que desató una persecución violenta contra sacerdotes y la 
destrucción de iglesias, levantando mezquitas en su lugar. Dicha rebelión fue sofocada por el 
Marqués de Mondéjar y por don Juan de Austria, quien logró acabar con ella en el sitio de la 
Alpujarra en 1571. En esta empresa prestó su apoyo el Duque de Alcalá, “llevando al Capitán 
Francisco de Reynoso a la cabeza de sus hombres ”.?* 

Don Francisco de Reynoso y Neira había casado con doña Isabel de Mendoza y Piña 
en Tarifa, hija de don Antonio de Mendoza, quien fuera Regidor de Gibraltar y de doña 
Beatriz Nuñez de Piña y, en segundas nupcias casó con doña Mayor de Sotomayor y 
Mendoza, con quien no hubo sucesión. Entre sus hijos se encuentra a don Antonio de 
Reynoso y Mendoza, que sigue en X. 


X. D. ANTONIO DE REYNOSO Y MENDOZA, nació hacia el año de 1560 y, como 
su padre fue Alcalde de Alcalá de los Gazules, Alcalde de Bornos y Alcalde de Cañete la 
Real. Había contraído matrimonio con doña Águeda de Gracia y ambos fueron padres de 
Fernando, que sigue en XI. 


XI. D. FERNANDO DE REYNOSO MENDOZA Y GRACIA, nació en Alcalá de los 
Gazules el 27 de octubre de 1603 y, siguiendo la tradición de sus antepasados fue Alcalde de 
Bornos y Alcalá de los Gazules, Castellano del Castillo de San Lucas; ganó el 13 de octubre 
de 1653 Real Carta de Ejecutoria de su nobleza.? Se había casado con doña Clara María de 
Montenegro y Treviño, nacida en Logroño el 13 de septiembre de 1606, hija de don Juan de 
Montenegro Soria, vecino de Logroño, Gobernador de Nájera, Mayordomo del Duque de 
Nájera y de doña Clara Martínez de Treviño.?? Fueron padres de don Antonio, que sigue en 
XII. 





23 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 

24 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 

25 REYNOSO, Erik Andrés, ibídem. 

26 Es altamente probable que don Juan de Montenegro y Soria fuese hijo de Cristóbal de Montenegro y de Isabel de Soria, 
y que además de Mayordomo del Duque de Nájera haya sido su Contador Mayor, conforme a los siguientes documentos 
obrantes en PARES. Ejecutoria del pleito litigado por Isabel de Soria, viuda de Cristóbal de Montenegro, y Juan de 
Montenegro Soria, su hijo, con el licenciado Jerónimo de Aldazábal, vecino de Logroño (La Rioja), y María de Guevara, 
su mujer, sobre reconocimiento de un censo de 350 ducados de principal impuesto por Jerónimo Rodríguez de Soria a 
favor de Pedro González de Albelda, al que se hallaban hipotecadas las casas de los demandados, cuya posesión y 
alquileres se solicitan, por ser estos sucesores de Diego del Cura, fiador que fue de dicho censo. 
ES.47186.ARCHV/9.8.1//REGISTRO DE EJECUTORIAS,CAJA 2345,1. PARES. Ejecutoria del pleito litigado por 
Catalina de Bustamante, viuda de Melchor de Vertavillo, mayordomo que fue de la duquesa de Nájera en el partido de 
Amusco (Palencia), con Juan de Montenegro Soria, contador mayor de la duquesa de Nájera, sobre la toma de cuentas de 
la administración de sus bienes y rentas. ES.47186. ARCHV/9.8.1//REGISTRO DE EJECUTORIAS,CAJA 2405,20. 
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T'flamento de Don Marvigue 17, Duque de Nagra, 


N Madrid a, de Junio de 1600, años, ante Franciíco Tela  Efcrivano del numero de squell 
Villa, Don Manrique bs Lana, Duque de Nagera, Conde de Valencia, y de Treviño , de cl 
Conlejo de Etado, y Guerra de tu Mageltad, etando enfermo, prelento vna elcritura cerrada, y 
(ellada y que disolerfiuteltamento , y vltima voluntad , y averle elccito Fray Antonio de Alcocer , fu 
Confellor, dela Orden de S.Francilco,y que laororgava,y queria quele guacdalle,y cumplicle endo 
teligos D,Fervandode Prado, Diego de Salcedo, Secretario del Duque Juan de Montenegro Soria,(u 
Mayordomo, D,Agultin Gutierrez de Chaves, Pedro de Vidaña, Juan Vazquez de Mendoza , y Pedro 
de Palacios, que lo irmaron con el Duque + cuya hiema dize; El Dvquz ne Naceras Abridlee/le 
inflrumento en Madrid 4 , de Junio de el dicho año 1600, ante el miímo Eferivano , porautoridad 
del Licenciado Silva de Torces, Tenlentede Corregidor de Madrid , 4 infancia de: Juan de Monte- 
negro , Mayordomo ,y potro. visit recibido antes la informacion acoltumbrada de 
los refiigos inftrumentales + en que conito , que avia pallado de ita vida el miímo dis 4 las dos dela 
mañana, | 
Llamale Dos Mawarqye De Lara Y Manver,1V, Duque de Nagera + Invoca el Patrocinio dela 
Madre de Dios, y de nueltto Padre San Denito , 4 quien por er Religiofo de la Orden de Calarrava, 
reconocia por fu Parron, Mandale fepultar,por via de em el Moraferio de San Fráncieo de: * 
Torrijos y donde fe le hicie/lenlos oficios; y que de ali elle traslado 4 la Iglelia de Santa Maria dela 
Ciudad. de Nagera , cn a lepultura que guardava clcuerpode la Duqueía Doña Manta Grid, (4 


my 


Testamento del Duque de Nájera donde se menciona a don Juan de Montenegro Soria como su mayordomo 
(Historia genealógica de la Casa de Lara, volumen 5, Luis de Salazar y Castro). 


XII. D. ANTONIO DE REYNOSO Y MENDOZA MONTENEGRO, nacido en Sevilla 
el 24 de Febrero de 1630, fue Regidor y Procurador Mayor del Puerto de Santa María, donde 
casó con doña Sebastiana Bernal y Zeloria, nacida el 19 de agosto de 1627, natural de dicha 
ciudad; Sebastiana era hija de don Pedro Bernal y Álvarez, Familiar del Santo Oficio y de 
doña Francisca Zeloria y Beltrán o también Selores Beltrán (Zelores o Celores consigna 
Carraffa), naturales del Puerto de Santa María y nieta paterna de don Diego Bernal, vecino 
del Puerto de Santa María y de Beatriz Álvarez y nieta materna de Blas Martínez Selores, 
vecino del puerto de Santa María y de Sebastiana Beltrán. Don Antonio de Reynoso Y 


Mendoza Montenegro y doña Sebastiana Bernal y Zeloria tuvieron, entre sus vástagos, a don 
Pedro Cristóbal que sigue en XIII-A y a don Juan Antonio que sigue en XIII-B.” 


XIILA. D. PEDRO CRISTÓBAL DE REYNOSO MENDOZA BERNAL, 1 Señor de las 
Maroteras, (llamado también Pedro Reinoso y Bernal), Caballero de Santiago (cuyo ingreso 
a la Orden fue el 22 de enero de 1683), Alférez Mayor y Regidor del Puerto de Santa María. 
Había nacido el 28 de mayo de 1654 en el Puerto de Santa María, testó en octubre de 1729 y 
casó el 28 de diciembre de 1679 con doña Catalina Josefa de Luyando y Bermeo, nacida 
el 26 de febrero de 1660 en el Puerto de Santa María, hija de don García de Luyando y 
Bermeo, Caballero de Santiago”? y de doña Antonia de Ruy Sáenz (o Ruisáenz). Catalina era 
nieta paterna de Juan Bautista de Luyando y Bermeo, Vicealmirante General de las Reales 
Galeras de España, nacido en Victoria (La Habana) el 14 de diciembre de 1588 (hijo de 
Miguel de Luyando y de Catalina de Echavaris) y de María Camacho, nacida en el Puerto de 
Santa María el 10 de abril de 1601 (hija de Luis Camacho y de Catalina Cuello) Era Catalina 
Josefa de Luyando nieta materna de Martín de Ruy Salaz y Villalobos, Gobernador del Puerto 
de Santa María, nacido el 20 de noviembre de 1607 (hijo de Diego Rui Sáenz, Familiar del 
Santo Oficio y de María de Villalobos) y de María Gómez de Ulloa, nacida en Cádiz (hija de 
Martín Gómez de Ulloa y de Felipa de Andrade), quienes se habían casado en Cádiz el 5 de 


noviembre de 1631.? 


Según la Enciclopedia de García Carraffa el linaje Luyando procede del linaje de 
Eguiluz (como éste, era originario del linaje de Ayala), y tuvo su primitivo solar en tierra de 
Ayala, del partido de Amurrio (Álava), en el lugar de Luyando, del que tomó el nombre. Otra 
casa hubo en la ciudad de Vitoria y otras radicaron en Orduña y en Bermeo (Vizcaya). 
Descendientes de esas casas ingresaron en diversas Órdenes Militares. 


Las casa de Bermeo llevaba por armas: Escudo partido: 1%, de azur con una cruz, 
flordelisada de oro, acompañada de dos crecientes de plata y 2%, de gules, con una banda de 
oro, engolada en cabezas de sierpe de sinople. Bordura general de gules, con diez sotueres de 
oro (Escudo 560). 


El primer Señor de las Maroteras y doña Catalina Josefa de Luyando y Bermeo fueron 
padres de don Juan José, que sigue en XIV. 





27 Asimismo, fruto de este matrimonio, entre sus hijos varones se destacaron don Fernando Francisco de Reynoso Mendoza 
y Bernal, Caballero de Santiago en 1683, Regidor del Puerto de Santa María, sin sucesión y don Diego de Reynoso 
Mendoza y Bernal, Caballero de la Orden de Santiago en 1686, Colegial de Cuenca, en Charcas Oidor de la Audiencia de 
La Plata, quien casó en Lima con doña Josefa Marcelina de Ceballos Ribera y Dávalos (1691 -1742), ll Condesa de Santa 
Ana de las Torres. (Conf. Erik A. Reynoso, ibídem). También García Carraffa, ibídem, pág. 157. 

2 Don García de Luyando y Bermeo era hermano de Luis Miguel Luyando Bermeo Camacho y Jaina, de manera que podría 
ser pariente, de don Juan Bautista Luyando y Bermeo Camacho y Jaina, quien obtuvo el título de Marqués de Salvatierra 
de Peralta concedido por el rey Felipe V, entre 1707 y 1708, por éxitos militares en la Nueva España, estando el título 
vigente y detentado por José Ignacio Conde y Cervantes desde 1993 (conf. Wikipedia). 

2 La ascendencia de Catalina Josefa de Luyando y Bermeo, surge del expediente de su hijo, José Manuel de Reinoso y 
Mendoza, racionero, Puerto de Santa María, 13-6-1697, quien era hijo de Pedro Cristóbal de Reynoso y Mendoza y de la 
mencionada Catalina y, sería por tanto, hermano de don Juan José de Reynoso y Luyando (nro. XIV). Conforme Los 
expedientes de limpieza de Sangre de la Catedral de Sevilla: Exptes. 542 a 915. Adolfo de Salazar Mir. Ediciones 
Hidalguía, 1996, 254 págs., nro. 618, Exp., J-137, Leg. 35, 1739. José Manuel de Reinoso y Mendoza. 
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Exequias de Pedro Cristóbal de Reynoso y Mendoza, I Señor de las Maroteras 


19 





Lápida del Señor de las Maroteras en la Iglesia Mayor Prioral del Puerto de Santa María 


XIII-B. D. JUAN ANTONIO DE REYNOSO MENDOZA Y BERNAL, Capitán de los 
Reales Ejércitos, Caballero de Santiago en 1692; falleció el 18 de agosto de 1722. Había 
casado con doña Catalina Ordóñez de Romana, quienes fueron padres de doña Sebastiana 
Rita de Reynoso Mendoza y Ordóñez de Romana, nacida en el puerto de Santa María en 
1695, quien casó con su primo hermano don Juan José de Reynoso Mendoza y Luyando (nro. 
XIV). 


XIV. D. JUAN JOSÉ DE REYNOSO MENDOZA Y LUYANDO, Il Señor de las 
Maroteras. Nació en el Puerto de Santa María el 4 de mayo de 1693. Fue Caballero de la 
Orden de Calatrava, Regidor Primero Preeminente y Decano del Puerto de Santa María. Casó 
con su prima doña Sebastiana Rita de Reynoso Mendoza y Ordóñez de Romana.” 
Fundaron un mayorazgo y fueron padres, entre otros hijos, de Manuel José que sigue en XV 
y de Antonio Félix de Reinoso y Mendoza, vecino del Puerto de Santa María, Factor, con 
licencia para pasar a Indias en 1717. 





30 CADENAS Y VINCENT, Vicente de, “Caballeros de la Orden de Calatrava que efectuaron sus pruebas de ingreso 
durante el siglo XIX”, ediciones Hidalguía, 1976, pág. 284. 
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Casa-palacio de los Reynoso Mendoza en el Puerto de Santa María (exterior) 





Casa-palacio de los Reynoso Mendoza en el Puerto de Santa María (patio) 


XV. D. MANUEL JOSÉ DE REYNOSO Y REYNOSO, nació en el Puerto de Santa María 
el 2 de febrero de 1726 y murió en el año del Señor de 1795. Fue III Señor de las Maroteras.”' 
Vistió el hábito de Caballero de la Orden de Santiago en 1791, fue Regidor Perpetuo de Cádiz 
y casó con doña Elvira María de Roldán y Baeza de los Olivos, nacida en 1725 (ver el acápite 
Los Roldán y Baeza). Ambos fueron padres de: doña Elvira, doña Sebastiana; doña María 
Rosario; doña María del Carmen; don José María, Caballero de Justicia de la Orden de San 
Juan de Jerusalén y Pedro Domingo, que sigue en XVI. 





31 QUESADA, Juan Isidro, La trayectoria de Don Domingo Reynoso (1766-1832). Desventuras de un funcionario del Rey 
en tiempos revolucionarios. Revista Todo es Historia, nro. 548, Buenos Aires, pág. 21. El autor de este excelente artículo 
consultó el Archivo Reynoso. 
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LOS ROLDAN Y BAEZA 


Como ya se ha señalado, los padres de don Domingo de Reynoso y Roldán, el último 
gobernador-intendente de Buenos Aires, fueron don Manuel José de Reynoso y Reynoso, 
caballero de la Orden de Santiago, y doña Elvira María de la Bendición de Dios Roldán y 
Baeza, quienes casaron en la ciudad de Sanlúcar de Barrameda, Cádiz, el 24 de agosto de 
1752. 


Elvira Roldán y Baeza nació en Cádiz y fue bautizada el 19 de marzo de 1725. Era 
hija de don Salvador José Roldán y Villalta, nacido en Cádiz y bautizado el 30 de diciembre 
de 1688 y de Elvira de Baeza, nacida en la misma ciudad y bautizada el 19 de marzo de 
1725, quienes habían contraído matrimonio en Cádiz el 4 de junio de 1724. 


Don Salvador José Roldán y Villalta era Brigadier de los Reales Ejércitos y 
Gobernador político y militar de Sanlúcar de Barrameda bajo el reinado de Felipe V, quien 
lo renovó en el cargo en el año 1744.*? Antes de ocupar dicha plaza, provenía del gobierno 
interino de Badajoz. Fue también Superintendente de las Rentas reales y Juez de contrabando 
en Sanlúcar. Hizo codificar el Mercado o Plaza de Abastos de Sanlúcar de Barrameda, cuyas 
obras finalizaron en 1744.** Testó el 4 de noviembre de 1730. 


Roldán y Villalta era hijo de don José Roldán y de doña Beatriz de Villalta (testó en 
Cádiz el 30 de diciembre de 1699), casados en Cádiz el 29 de septiembre de 1680, quienes 
fueron padres también de Beatriz Roldán y Villalta, casada con Francisco de la Guardia, lo 
que la convertía a la hermana del Brigadier Roldán en heredera del marquesado de 
Castillejos, proveniente de su marido y de Francisco José Roldán y Villalta, Administrador 
de Rentas Provinciales. ** 


En tanto, Elvira de Baeza era hija de don Pedro Domingo de Baeza y de Isabel María 
de Arán, casados en Cádiz en 23 de septiembre de 1699, siendo Isabel hija de don Pedro de 
Arán y de doña Ana Petronila Sánchez de Urdiales. 


Pedro Domingo de Baeza era hijo de don Juan Antonio de Baeza y de doña Josefa 
María Ferrer Guerrero, natural de esa ciudad y casados en Cádiz el 14 de junio de 1678, hija 
de don Cristóbal Ferrer y de doña Ana de Iglesias y Guerrero. 


Mientras que Juan Antonio de Baeza era hijo de don Pedro Antonio de Baeza, 
seguramente Oficial del Santo Oficio, Caballero del hábito de Calatrava (cuyo nombre y 
apellido completos seguramente fuesen “Pedro Antonio de Baeza y Fernández de Baeza de 





32 Gazette, Madrid 3 Mars 1744: “Le Roy a continué Don Salvador Joseph Roldan de Villalta, Brigadier de ses armées, 
dans l'exercice de l'employ de Gouverneur de San Lucar de Barrameda”, pág. 139. Conf. Bibliotheque nationale de 
France, Gallica.bnf.fr. 

33 ALVAREZ Y CAÑAS, María Luisa, Corregidores y alcaldes mayores en la administración andaluza en el siglo XVII, 
Universidad de Alicante, 2012, pág. 291 y Clara PALMISTE, £ organisation du commerce du libre a Seville au XVHI 
siecle. 

34 Asimismo se ha encontrado a copia simple del Real Despacho y Título de Regidor de Cádiz, otorgado a Simón Pablo de 
Villalta y Baeza, en 17 de marzo de 1746, Madrid. Conf. Catálogo de los documentos de la Fundación Sergio Fernández 
Larraín, Tomo L 
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los Olivos y Ramírez de Lago”)*?, y de doña Beatriz de Soto y Avilés, casados en Cádiz el 5 
de agosto de 1635, nieto paterno de don Diego de Baeza y de doña Leonor Ramírez de los 
Olivos*% y nieto materno de don Luis de Soto Avilés y de doña García de Villavicencio.?” 


Figura en los registros oficiales, probablemente un pariente de los anteriores y 
Caballero de la Orden de Alcántara, Bartolomé Soto Avilés y Garibay Villavicencio 
Villavicencio y Soto Avilés, natural de Cádiz y Paje de su Majestad. ** 


Concretamente los hermanos García Carraffa en su Enciclopedia Heráldica y 
Genealógica Hispano-Americana, dan cuenta de datos semejantes aunque no exactos, lo que 
rebelaría que el linaje era conocido también como Fernández de Baeza; según la línea 
genealógica que sigue: 


“En Málaga. En principios del siglo XVI tenía su asiento en Vélez-Málaga una 
familia del apellido Baeza, a la que perteneció 


L Diego Fernández de Baeza, natural de Vélez-Málaga, que de su esposa doña 
Leonor Ramirez de Lago, tuvo a 


11. Pedro Fernández de Baeza, natural de Vélez-Málaga que casó con doña Luisa 
de los Olivos, de igual naturaleza y fueron padres de 


TL. Pedro Antonio Fernández de Baeza, natural de Cádiz, Familiar del Santo 
Oficio y Caballero de la Orden de Calatrava, en la que ingresó en 1644”.2? 


También los García Carraffa dan cuenta de Alonso y Cristóbal Baeza y Alcalde, 
naturales de Torrox (Málaga), quienes ingresaron en la Real Maestranza de Ronda en 1800 y 
1801, respectivamente. 





35 PORTAL DE ARCHIVOS ESPAÑOLES (PARES), Informaciones genealógicas de Pedro Antonio Baeza Olivos, 
pretendiente al cargo de Oficial del Santo Oficio, y de su mujer Beatriz Soto y Villavicencio, ambos naturales de Cádiz. 
Remitidas por el Tribunal de la Inquisición de Sevilla. Código de referencia ES.28079. AHN/71.1.11.6.4//Inquisición, 
1547, exp. 12. PARES, Pruebas para la concesión del Título de Caballero de la Orden de Calatrava de Pedro Antonio de 
Baeza y Fernández de Baeza de los Olivos y Ramírez de Lago, natural de Cádiz. Código de referencia ES. 28079. 
AHN/1.1.13.8.2//0M. Caballeros-Calatrava, exp. 216. 

36 Quienes fueron padres seguramente de Alonso de Baeza de los Olivos, conforme PARES, Expediente de información y 
licencia de pasajero a Indias de Alonso Baeza de los Olivos, natural de Málaga, hijo de Diego de Baeza y Leonor Ramírez, 
a Perú. Código de referencia ES. 41091. AGI/10.42.2119//Contratación, 5326, N. 42. También en PARES el Expediente 
de información y licencia de pasajero a Indias de Alonso de Baeza de los Olivos, mercader, natural de Málaga y vecino 
de Sevilla, hijo de Diego de Baeza y de Leonor Ramírez de Herrera, a Perú. Incluye una relación de mercaderías. Código 
de referencia ES. 41091. AGI/10.42.3.130//Contratación, 5337.N.65. 

37 MUÑOZ MARTÍN, Manuel, Las casas de calle Salinas pertenecientes a la vinculación de Baeza, Isla de Arriarán, págs. 
157/160. Vicente de CADENAS Y VINCENT, “Caballeros de la Orden de Santiago en el siglo XVII” y “Pruebas de 
Calatrava en el siglo XIX, Hidalguía nro. 31, exp. 39, año 1805, Domingo Reynoso y Roldán. 

38 PARES, Pruebas para la concesión del Título de Caballero de la Orden de Alcántara de Bartolomé Soto Avilés y Garibay 
Villavicencio Villavicencio y Soto Avilés, natural de Cádiz, Paje de su Majestad, Código de referencia ES. 28079. 
AHN/1.1.13.8.1//0M — Caballeros — Alcántara, Exp. 1452. También encontramos a Juan Gregorio de Soto y Avilés, 
Alférez Mayor Perpetuo de la ciudad de Cádiz, que tenía un pleito contra dicha ciudad sobre que siempre que ocurriese 
elección de sorteo de bolillas las sortease el decano o caballero más antiguo. Conf. PARES, Código de referencia ES. 
28079.AHN/1.1.5.13.2//Consejos, 26993, Exp. 1. 

39 GARCÍA CARRAFFA, ibídem, tomo 33, págs., 33 y sgtes. 
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Los Baeza fueron dueños del Palacio de la calle Salinas en Málaga, que es una de las 
casas más notables de la ciudad, que estuvo sobre la calle Placentines por el año 1600, vía 
que después se llamó de Don Diego de Baeza, y luego de la Salina. 


En dicha calle habían dos propiedades vinculadas a los Baeza, una la del nro. 9 y otra 
la del nro. 6, ambas con altas torres de discutida data. La casa del nro. 9 fue construida desde 
1604 y vendida por los hijos de don Baltasar de Salazar al Regidor don Juan Martínez Méndez 
y a su esposa doña Juan Ramírez de los Olivos, quien por testamento del 28 de febrero de 
1642 hizo recaer por mitades en sus dos hijas: doña Brígida, casada con don Gabriel Baeza 
Gayoso, y doña Ana Méndez y Ramírez, casada con don Fernando de Baeza Portales. A través 
de esta última hija terminó la propiedad pasando integramente a los Marqueses de 
Valladarias, por vías colaterales, y estuvo durante mucho tiempo en estado de ruina hasta que 
a mediados del siglo XIX fue rematada, adquirida por unos dueños que desalojaron sin 
inconvenientes a sus ocupantes hasta, presumimos, el día de hoy en que ha sido puesta en 
valor. 


ALLA 


IT 


2 e 





Palacio de la calle Salinas, Málaga (frente). 
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Palacio de la calle Salinas, Málaga (patio). 


Mucho se confunde aquella casa-palacio con la otra casa del nro. 6 que, según estudios 
específicos, correspondían a dueños distintos. Era propietario de esta casa el Presbítero 
Gaspar Ruiz que le correspondía por Capellanía fundada por don Luis Fernández de Aslava. 
Pasando algún tiempo vino a ser dueño de este inmueble don Salvador de Baeza y Olivo, 
quien por testamento de 5 de junio de 1647 fundó un vínculo en dicha casa, que por contar 
con una alta torre, fue conocida como de “la Torrecilla”. La casa pasó a su sucesor don Pedro 
Joaquín de Reynoso, vecino que era del Puerto de Santa María. Con el tiempo la casa mostró 
signos de un estado lamentable y ante la denuncia de un funcionario, el Teniente de Alcalde 
de la ciudad puso en conocimiento a don Juan de Cuesta, administrador en Málaga de don 
Pedro Joaquín Reynoso para que procediera inmediatamente a su derribo por encontrarse en 
estado ruinoso; se realizó parcialmente el derribo y finalmente terminaron siendo subastados 
sus restos y demoliéndose finalmente de manera completa, para realizar sus nuevos 
propietarios una casa de nueva factura. 


Funcionó en todo este sector una antigua fábrica de tabaco que fue la primera de 
Málaga y resulta interesante señalar que, según la afirmación de varios autores, existirían 
allí yacimientos de antiguas construcciones, como los de una vieja mezquita. 





10 MUÑOZ MARTÍN, Manuel, El Palacio de la calle Salinas, Isla de Arriarán, pág. 87 y sgtes. 
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Don Salvador de Baeza era hijo de los nombrados don Diego de Baeza y de doña 
Leonor Ramírez de los Olivos y por su padre recibe la casa, ya que por testamento de 23 de 
noviembre de 1620 don Diego de Baeza fundó una Capellanía de Misas servidera en la Iglesia 
de Santa María de Vélez, en Málaga, la que dotó con 59.000 maravedíes para rezarse 200 
misas cada año. Nombraba Capellán a su sobrino el Presbítero don Eduardo de Baeza, y por 
su Patrono a su hijo primogénito don Salvador de Baeza de los Olivos.*' 


Reclamó por derecho de sangre y, acreditó sus antecedentes genealógicos, a la 
Capellanía erigida en la Iglesia Parroquial de Santa María de Vélez, don Pedro Joaquín de 
Reynoso, por descender de don Diego de Baeza y de Leonor Ramírez de los Olivos, 
confirmando la ascendencia aludida, afirmando que contribuía con la renta al Capellán como 
con el anterior, don Francisco Javier Villalta. Don Pedro de Reynoso era hijo de Pedro 
Domingo Reynoso Roldán (nacido en enero de 1755) y de doña Catalina Gil de Padilla y 
Grandallana, apellido este último, como veremos, del cual uno de sus exponentes, don 
Domingo de Grandallana, será Almirante y Ministro de Marina del rey Carlos IV, y que 
servirá de contacto al último Gobernador-Intendente de Buenos Aires, don Domingo de 
Reynoso y Roldán Baeza en la Corte Española quien, dicho sea de paso, como descendiente 
de los Baeza, heredó la Capellanía de Vélez de 3.500 ducados (y constituida sobre siete 
casas), siendo representado por su padre.* 


Don Diego de Baeza tuvo por hijos, además de los referidos Salvador y Pedro Antonio 
(antepasado de los Reynoso y Baeza), a María de los Olivos Baeza, monja en el Convento de 
la Paz, a Micaela de los Olivos, religiosa en el Convento de San Bernardo y a Beatriz Baeza 
de los Olivos y por cuñadas a doña Juana y doña Melchora Ramírez de Olivos.* 





41 MUÑOZ MARTÍN, Manuel, ibídem, pág. 158. El mismo Baeza también fundó una Memoria en la Santa Iglesia Catedral 
Vélez, Málaga. También hemos hallado a un Salvador Francisco de Baeza, Presbítero, bautizado el 24 de abril de 1647, 
“hijo de don Pedro Antonio de Baeza, caballero del hábito de Calatrava, y de su mujer doña Beatriz de Soto y 
Villavicencio, ambos consortes de una nobleza acendrada notoria, y de las primeras familias de Cádiz”. Conf. Nicolás 
María de Cambiaso y Verdes, Memorias para la biografía y para la bibliografía de las isla de Cádiz, tomo L, Madrid, 1829, 
Imprenta de León Amarita. 

2 Agrega Muñoz Martín lo siguiente: “De la misma naturaleza fue el contencioso surgidos unos años después entre don 
Manuel Joseph Reynoso, ... como representante de su hijo don Domingo Reynoso Roldán y Baeza, y el Presbítero don 
Manuel de Baeza, vecino de Granada, respecto al derecho y posesión de la antes mentada Capellanía de Misas fundada 
en la ciudad de Vélez en 1620 por don Diego de Baeza, vacante a la sazón por fallecimiento de su último Capellán don 
Juan Antonio de Cáceres y Baeza, pleito que con fecha 23 de agosto de 1871 resolvió el Fiscal General de este Obispado 
a favor del referido don Domingo Reynoso “por ser nieto de Don Pedro de Baeza”. Conf. Manuel Muñoz Martín, ibídem, 
págs. 160/1. Son valiosos los datos aportados también por Juan Isidro Quesada, provenientes del Archivo Reynoso, como 
contribución a la realización de una estricta ascendencia -sin discordancias- sobre nuestros Baeza de Málaga. Quesada, 
sobre el pleito en torno a la Capellanía, adiciona lo siguiente: “41 morir su último poseedor el presbítero Juan Antonio de 
Cáceres y Baeza se entabló el pleito por mejor derecho entre Manuel de Reynoso y Mendoza por su hijo menor Domingo 
de Reynoso Roldán y Baeza, y el presbítero Fernando Manuel de Baeza, residente en Granada. Triunfó el derecho de don 
Domingo por descender directamente de Pedro de Baeza, hermano de don Diego el instituyente, hijos ambos de Fernando 
de Baeza y de Leonor Díaz de los Olivos. Es de destacar que don Diego debía vestir el traje talar al cumplir mayoría de 
edad, que eran 23 años. Mientras tanto podía administrar las rentas de dicha capellanía a favor de los mandatos del 
instituyente, quedando con las sobras de esos gastos. Al no ser sacerdote Domingo, ignoramos que ocurrió con dicha 
capellanía, aunque es muy probable que siguiera recibiendo dichas rentas, asumiendo los compromisos que ordenaba el 
instituyente Diego de Baeza” (ibídem, pág. 36). 

43 MUÑOZ MARTÍN, Manuel, idem. 
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Otorgó testamento, Diego de Baeza, el 14 de diciembre de 1619 (donde nombra a 
todos los hijos mencionados en el párrafo anterior pero, según se lee en la investigación de 
Manuel Muñoz Martín, no figura Pedro Antonio). Antes de disponer su última voluntad con 
esta última fecha, “en documento de nueva imposición de censos que suscribió, dio cuenta 
de que don Diego Fernández de Baeza, Regidor que fue de Cádiz, convenientemente 
autorizado por su esposa doña Melchora Ramírez de los Olivos, otorgó el testamento de ésta, 
por el cual impuso varios capitales de censos sobre casas que poseía ... los réditos de los 
cuales se habían de pagar a los hermanos de su esposa doña Melchora, Fray Juan de San 


Pedro, María y Micaela Ramírez de los Olivos ”.* 


Otro dato que confirmaría que Diego de Baeza y Diego Fernández de Baeza habrían 
sido la misma persona es que, el mencionado don Salvador de Baeza al fundar una capellanía, 
instituía como Patrono a su sobrino don Pedro Antonio de Baeza, Regidor de la ciudad de 
Cádiz, hijo de don Diego Fernández de Baeza y de doña Melchora Ramírez (acaso se llamara 
también Leonor).* 


XVI. D. DOMINGO DE REYNOSO Y ROLDÁN nació, como sus mayores, en el Puerto 
de Santa María el 28 de marzo de 1766 y fue bautizado dos días después. 


Fue Caballero de la Orden de Calatrava*? y Caballero de Justicia de la Orden de San 
Juan de Jerusalén, según la continuación de Hidalguía por acuerdo de noviembre de 1800 en 
Puerto de Santa María (expte. 39, 1805).” 


Como señala Juan Isidro Quesada, “bien joven entró en la Marina Real española, 
donde su cuñado don Domingo de Grandallana llegó al cargo de Almirante y Ministro de 
Marina del rey Carlos IV” ... y llegó en sus incursiones guerreras a tierra americana (Santo 


Domingo)”. 


Según el Mercurio Histórico y Político de 1787 (págs. 262/3), se comunicaba que el 
Rey había promovido, entre otros, a los guardiamarinas D. Domingo Reynoso y Roldán y a 
D. Fernando Reynoso y Roldán a Alféreces de Fragata de la Real Armada.* 





4 MUÑOZ MARTÍN, Manuel, idem. 

15 MUÑOZ MARTÍN, Manuel, idem. 

46 PARES, Pruebas para la concesión del Título de Caballero de la Orden de Calatrava de Domingo Reynoso y Roldán 
Reynoso y Baeza, natural del Puerto de Santa María, Teniente de Fragata de la Real Armada. 1804. Código de Referencia 
ES.28079.AHN/1.1.13.8.2//0M-Caballeros_Calatrava, Mod. 39. Y PARES, Data de hábito del caballero de la orden de 
Calatrava, Domingo Reinoso Roldán, 1816, Código de Referencia ES.28.079.AHN/1.1.13.6.2//0M-Expedientillos, 
N.18994. 

47 CADENAS Y VINCENT, Vicente de, Caballeros de la Orden de Calatrava que efectuaron sus pruebas de ingreso durante 
el siglo XIX, ediciones Hidalguía, 1976, expte. 39, 1805. 

48 QUESADA, Juan Isidro, ibídem, pág. 21. Refiere el autor lo siguiente: “En la Historia Argentina mucho se habla de los 
próceres y activistas que provocaron el movimiento de Mayo de 1810 que nos separó de España. Nada se habla, en 
general, de aquellos que permanecieron fieles al Rey que sufrieron innumerables persecuciones tanto políticas como 
económicas. En este contexto se encuentra Domingo Reynoso” 

4 Fernando Reynoso y Roldán alcanzó el grado de Capitán de Fragata de la Armada, según PARES, Relación de Méritos 
de Fernando de Reinoso y Roldán, natural del Puerto de Santa María, 1832, Código de referencia 
ES.28079.AHN/1.1.1.32//Consejos, 13358, Exp. 54ter. 
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Participó en la batalla naval de San Vicente, el 14 de febrero de 1797, encontrándose 
a bordo del buque insignia, el navío Santísima Trinidad, que fue botado en el año 1769 por 
Real orden de Carlos III del año anterior, quien le dio el nombre de Santísima Trinidad y 
Nuestra Señora del Buen Fin. 


Este barco fue el orgullo de la Armada Española, y poco tiempo después fue conocido 
como el “Escorial de los Mares”, era un coloso con cuatro puentes y con 136 cañones, es 
decir, con un poder de fuego inigualable en la época, por lo que la marina inglesa ansiaba 
hundirlo o apoderarse de él, no sólo por el peligro que representaba para su flota sino porque 
con el Santísima Trinidad se habían apresado decenas de buques ingleses que fueron 
interceptados por este temido gigante de los mares. 


El Navío Santísima Trinidad entró una vez más en acción aquél día de febrero cerca 
de la costa portuguesa, enfrentándose 24 buques españoles contra 15 de la Marina real 
inglesa. 


El buque insignia de España estaba bajo el mando de José de Córdova, que a la sazón 
era Comandante en Jefe de la escuadra española, quien no dispuso bien la flota a su mando 
para el combate, por lo que no aprovechó su superioridad en número y su capacidad de fuego 
frente el enemigo, de manera que el Santísima Trinidad quedó aislado respecto de los 
restantes buques españoles y sometido a cinco horas de cañoneo que trajeron como 
consecuencia la desarboladura de la joya de la Armada (destrozaron los palos y las velas), así 
como la destrucción de uno de sus costados, mientras que dicho bombardeo le provocaba 
constantes bajas. 


Se sumaba a esta circunstancia, que el tiempo de disparo de los cañones en el buque 
insignia era más lento que en los buques ingleses, por la falta de artilleros profesionales en 
los buques españoles, por lo que los jefes militares de la Real Armada debieron recurrir a 
campesinos y presos, muchos de ellos del puerto de Cádiz, para cubrir dichos puestos de 
combate, todo ello como consecuencia de la política claudicante de la Corona que provocaba 
además, sobre todo en estas circunstancias, el desconcierto de sus mejores hombres. 


Así fue que cuando se había arriado la bandera española del Trinidad, llegaban en su 
auxilio los navíos Infante don Pelayo y San Pablo, cuyos dos heroicos capitanes fueron 
respectivamente Cayetano Valdés y Baltasar Hidalgo de Cisneros, designado unos años más 
tarde Virrey del Río de la Plata. Luego aparecieron los navíos Conde de Regla y el Príncipe 
de Asturias, apoyando la acción y poniendo en retirada a los buques ingleses que perdieron 
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la oportunidad de apresar al Santísima Trinidad, símbolo del poderío español en los mares y 
vestigio de la antigua supremacía naval. 





El navío Infante don Pelayo acude al rescate del buque insignia Santísima Trinidad. Pintura de Antonio de 
Brugada. 


De todas formas, los marinos ingleses lograron apresar cuatro navíos españoles y 
contaron sólo con 75 muertos, mientras que lograron provocar casi 1300 bajas y heridos del 
oponente, entre los cuales se contó al oficial Domingo de Reynoso, quien perdió el ojo 
izquierdo en la batalla. Desconocemos si nuestro antepasado acostumbró usar un parche para 
cubrir su ojo perdido; el gran Almirante don Blas de Lezo y Olavarrieta, que también había 
perdido un ojo en combate (además de las otras famosas heridas en la mano y en la pierna) 
no lo usaba, a juzgar por sus retratos. 
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Días después de aquél suceso adverso para los marinos hispanos, el 3 de marzo el 
grueso de la escuadra española entró en Cádiz y fue objeto de escarnio por parte de los 
gaditanos. 


Con motivo de esta relativa derrota naval infligida por los marinos ingleses Jervis y 
Horatio Nelson, José de Córdoba fue sometido a un Consejo de Guerra y degradado. 





Miniatura del Santísima Trinidad en hueso que trajo consigo Baltasar Hidalgo de Cisneros, quien fuera su 
último capitán en Trafalgar (Museo Naval de la República Argentina) 


Pero aquellos navíos volverán a batirse y, muchos de aquellos marinos que lucharon 
en la batalla naval de 1797, volverán a verse las caras en 1805 en la célebre batalla de 
Trafalgar, frente a las costas de Cádiz donde, debido a la precipitación y descoordinación de 
los altos mandos, puestos los marinos españoles bajo las Órdenes del Almirante francés 
Villeneuve por orden del ministro Godoy, ambos presionados por Napoleón, la flota 
combinada franco-española sufrirá una estrepitosa derrota que dará a partir de allí a Gran 
Bretaña, el dominio de los mares. 


Así el Almirante Nelson encontrará la muerte y la gloria en aquellas memorables 
horas para Inglaterra. Pero también los marinos españoles se cubrirán de gloria por la bravura 
en el combate y por la arrogancia frente a la muerte. Héroes como Cosme Damían Churruca 
al mando del navío San Juan Nepomuceno, como Federico Gravina al mando de El Príncipe 
de Asturias y como Baltasar Hidalgo de Cisneros al mando del Santísima Trinidad, entre 
muchos, quienes hallaron la muerte -como el primero- o sufrieron heridas de gravedad, como 
los dos siguientes (siendo Gravina mortalmente herido y Cisneros quedando casi totalmente 
sordo, por habérsele caído encima el palo mayor del buque). 
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Por obediencia militar debieron hacerse a la mar, pese a las fuertes discusiones que 
mantuvieron en Cádiz aquellos tres ilustres marinos españoles con los jefes franceses, con 
motivo de la inoportunidad de la acción y debido a otras razones estratégicas de peso que le 
esgrimió, sobre todo, Gravina al Almirante Villeneuve, el jefe de flota franco-española. 


El navío San Juan Nepomuceno, donde murió el gran Churruca (que había estado por 
estas latitudes cuando exploró la zona del Estrecho de Magallanes), también fue apresado por 
el enemigo en aquél desastre naval, en tanto, el “Escorial de los Mares” después de una lucha 
encarnizada de Cisneros contra varios buques ingleses al mismo tiempo, será seriamente 
dañado y apresado por los británicos quienes, en la acción de remolque, no lograrán 
mantenerlo a flote, razón por la cual el navío se irá a pique. 


Con él también se irá a pique el antiguo poderío español de los mares, será el fin de 
una época en la que la Armada Española fue temible y la más poderosa del mundo, durante 
todo el siglo XVI y casi todo el siglo XVII. El hundimiento del Santísima Trinidad fue la 
antesala, también, de la pérdida completa de la América española. Con el buque insignia se 
hundían, asimismo, tanto valor, tanto sacrificio y tanta fidelidad de tantos héroes que no 
tuvieron, en los monarcas borbones condignos líderes, sino una suerte de “liquidadores” del 
viejo imperio español, cuya construcción habíase iniciado con la gran Isabel de Castilla y 
continuado por la dinastía de los Austrias con el apoyo, en tan admirable empresa, de 
españoles peninsulares y españoles americanos. 


Aquella derrota demostraba que nada bueno obtenía España de las alianzas con 
Francia en su lucha multisecular con Inglaterra. Y que nada bueno había traído tampoco la 
visión centralista francesa ni el movimiento de la Mlustración, que demolió las bases sobre las 
que se asentaba el espíritu imperial y misionero a partir del cual se edificó aquella 
“Christianitas minor” americana, émula de la “christianitas maior” europea. 


Volviendo a Domingo Reynoso, encontrábase en la península ya lisiado pero con bríos 
juveniles para emprender nuevos destinos. Así fue que, a escasos meses después de la batalla 
del Cabo San Vicente, se casó en Cádiz con Águeda Más y Barriera, el 30 de mayo de 1797. 


Buscó, entonces, donde servir y encontrar una posición para destacarse como sus 
antepasados y mantener a su familia. De suerte tal que, aprovechando su posición social y 
sus relaciones en la Corte, solicitó un puesto en Indias para desempeñar funciones de 
gobierno, alejado de la Metrópoli. 


Así, siendo Teniente de Fragata retirado, fue designado por el Rey en 1799 Tesorero 
de las Reales Cajas de Córdoba del Tucumán, por lo que se le permitió ir a Indias. Valieron 
sus muchas influencias cercanas al monarca y sus méritos de guerra, que invocara en su 
pedimento, donde refería la pérdida de su ojo a bordo del navío Trinidad y aducía haber 
servido durante diez y seis años a su Majestad. 
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Solicitud de don Domingo de Reynoso para ir con su familia a Indias, a desempeñar el cargo de 
Tesorero de las Reales Cajas en Córdoba del Tucumán (27-12-1799) 





50 Tomado del sitio de internet de la Academia Real de la Historia. 
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Este nombramiento, señala Quesada, causó gran contento entre sus amigos, todos 
muy cercanos a la Corte y su burocracia." 


Pero no pudo concretar el viaje de inmediato, afirma Quesada, ya que la 
Administración española se lo obstaculizó, pese a que el Marqués de Arellano en 1800 le 
comunicaba la autorización. 


En carta del 9 de noviembre de 1802 desde la Isla de León, Francisco García de 
Espinosa le comunicaba la imposibilidad de realizar la partida por no poder darle el viático 
que le correspondía para realizarlo.* 


En 1 de octubre de ese año, su hermano Fernando José lo felicitaba, ante la 
proximidad del traslado “celebrando muy mucho tu determinado viaje si es que te acomoda 
como creo. Bien haces de separarte de este bullicio que no acarrea más que disgustos ”.** 

Continúa Quesada: “Por fin llegó el permiso anhelado. El 16 de agosto, desde San 
Ildefonso donde se hallaba la Corte, su pariente don Francisco Javier Viaña le comunicaba 
haber remitido el pasaporte “en los términos que lo pide”. Más adelante le agrega: “Me 
pareció muy bien que vmd. diese expresivas gracias al Sr. Soler, pues que le debe el empleo 
sin que otro alguno haya tenido parte””.* 

Pero sigamos el relato de Juan Isidro Quesada. Sin embargo, Reynoso no partió. 
“Deseaba otro cargo, siempre en Buenos Aires, que le rentara más dinero y le diera, además, 
categoría social, ... ante todo confiaba en los contactos que tenían en la Corte sus cuñados 
Sotomayor y Grandallana, como Viaña que era primo hermano de Sotomayor. Así fue como 
Carlos IV y en especial Godoy, príncipe de la Paz, lo nombraron gobernador intendente de 
las Cajas Reales de Buenos Aires con sueldo de 3.000 pesos anuales, con opción a tener casa 
gratis y otras prebendas. Resulta interesante en este sentido la carta en la que su hermano 





31 Así que el 10 de octubre de 1802, desde Villa Leal, le escribió don Joseph María Chacón: “No se puede ponderar el gusto 
con que recibí su carta con la noticia del ascenso que ha obtenido, pues aunque mi hermana Isabel me lo había dicho, 
creía yo que se equivocaba y que lo decía a Buenos Aires era por ser en aquel Virreinato su destino aunque fuera de la 
Capital. Yo le aseguro que me gusta más verle colocado en las Cajas generales que en las principales de Córdoba del 
Tucumán. Doyle mil sinceras enhorabuena. Igualmente que a su Consorte ofrecieéndome a sus pies con verdadero 
rendimiento y afecto”. Citada por Juan Isidro Quesada, ibídem, pág. 22. 

32 De todas formas, a principios del siglo XVIII Domingo de Reynoso figuraba entre los funcionarios del Virreinato del 
Río de la Plata como Tesorero de la Contaduría y Tesorería General del Ejército y Real Hacienda con asiento en Buenos 
Aires, constando como “de la Orden de San Juan, electo”. En el mismo organismo se desempeñaba también quien será su 
consuegro, don Antonio José de Escalada, que a la sazón ejercía el cargo en esa dependencia de Ensayador, al tiempo que 
para esa época ocupará asimismo el cargo de Canciller de la Real Audiencia de Buenos Aires, de la cual era procurador 
don Juan de Almeyra, dueño de la estancia el Talar de Navarro donde en 1828 fuera fusilado Dorrego, y cuya descendencia 
se entroncará también con la de Escalada y Reynoso. En aquél momento también, se distinguía el padre de su futura 
consuegra, doña Tomasa de la Quintana, el Brigadier don José Ignacio de la Quintana, Coronel y máximo jefe del 
Regimiento de Dragones de Buenos Aires.Conf. Concolorcorvo, El lazarillo de ciegos caminantes. Araujo, Guía de 
forasteros del Virreinato de Buenos Aires. 1773 — 1803. Junta de Historia y Numismática Americana. MCMVIIL págs. 
362/3, 367, 482 y 486. 

33 QUESADA, Juan Isidro, ibídem, pág. 22. 

34 QUESADA, Juan Isidro, idem. Agrega el autor otro fragmento interesante de la carta de Viaña a Reynoso donde lo pone 
al tanto de la situación social y política que se vive en la Capital del Virreinato: “Se dice que hay partidos en Buenos Aires 
entre los que mandan. Yo espero que vmd. siga el de la razón y la justicia. Es un puerto cuyo comercio ha hecho grandes 
progresos. Montevideo es su rival, tanto que su gobernador Bustamante ha tenido disputas muy serias con el Virrey 
pretendiendo el conocimiento en primera instancia sobre las Causas de Comiso independiente del gobierno de la capital. 
Supongo que vmd. no tratará sólo de cumplir con su obligación, sino acreditar su celo por el interés general y que 
ilustrará al gobierno de sus observaciones. Buenos Aires tiene grandes ventajas para ser la colonia más rica de toda la 
América española”. Viaña no se equivocaba con esta última aseveración, el tiempo lo confirmaría; empleaba, en cambio, 
equivocadamente el término de colonia en relación a Buenos Aires, porque las provincias o reinos de ultramar nunca 
fueron colonias, al menos en la legislación indiana, aún el trato dispensado por los borbones, de espíritu distinto al de la 
dinastía de los Austrias, lamentablemente se le pareciera. 
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José María le comunicaba los detalles de esa entrevista con el Rey. Así le decía el 1* de julio 
de 1503 desde Madrid: “En el despacho del día de San Pedro firmó S. M. lo que tenía resuelto 
de hacerte Intendente del reino de Buenos Aires, según la nueva forma de Hacienda en todas 
las capitales de América. Anoche besó la mano a S.S.M.M. Domingo (Grandallana) y lo 
hicieron llorar porque lo colmaron de agasajos y caricias. Puedes considerar lo que vale 
esto aquí, que es decir, un favor decidido, pues lo menos que le dicen es, hacer muy hombre 
de bien y no sólo tus acciones, tu cara lo dice, etc. Sea enhorabuena mil veces”. Y así 
finalmente Reynoso junto con su familia partieron para Buenos Aires, con un empleo 
redituable, casa gratuita y otras gracias que lo hicieron personaje de primera magnitud en 
el Virreinato ”.* 


El oficio de Intendente para Domingo Reynoso fue comunicado por el Virrey, entre 
otros al Cabildo de Santa Fe, cuyo organismo el 24 de enero de 1806 dejó constancia de dicha 
comunicación en la respectiva acta capitular (folios XVI f. 261 1 263 v): “El Virrey, por 
oficio del 13 del actual, comunica que por providencia del día 10 ha resuelto que Domingo 
Reynoso asuma como Intendente de aquella capital y providencia, de acuerdo con su real 
título del 2 de diciembre de 1803, y arreglado a la Real Orden del 22 de octubre de 1804, 
con las facultades inherentes a este empleo ... ”.% 


Es así que solicitó en 1803 el pase a Indias con toda su familia, debiendo ser llevado 
por la Fragata La Astrea al puerto de Montevideo, junto con su mujer, Águeda Mas, tres hijos 
menores y cinco criados, viaje que duró 81 días.*” 


En síntesis, Domingo de Reynoso, fue designado Intendente de Buenos Aires con 
facultades limitadas, por nombramiento real del 2 de diciembre de 1803, de acuerdo a la 
ordenanza general de intendentes del 29 de junio de 1803, que luego fue derogada. 


Reynoso prestó juramento ante el Virrey en Buenos Aires el 24 de marzo de 1804 
(acto en el que se efectuó, además, la regulación de media anata, que se estipuló en 2.500 
pesos, agregándose 450 pesos por el 18% de conducción a España) y después de varias 
dificultades quedó en posesión del cargo el 10 de enero de 1806 sin llegar a ejercerlo 
cabalmente, cesando el 31 de julio de 1809 a consecuencia de la real orden del 12 de abril de 
1809.% 





35 QUESADA, Juan Isidro, ibídem, pág. 23. 

36 Continúa el Acta: “... excepto en ellas donde sólo deben ser limitadas al ejercicio de la jurisdicción contenciosa en los 
asuntos que ocurran en las oficinas, a la asistencia a las cortes y tanteos memorales y extracto de revistas providencia 
de las Juntas de Almonedas, y otros actos de igual naturaleza en que no se toquen en el gobierno y arreglo, y oficinas 
directoras o matrices, entrada de caudales y sus gastos, recibo y despacho de los navíos que arriben, porque todos estos 
puntos y los que sean relativos a la causa de policía, presidencia y régimen de ayuntamientos, sus elecciones y gobierno 
de los Propios, han de quedar reservados a aquel superior mando. El cuerpo le obedece”. Actas del Cabildo de Santa Fe, 
Período XVI a XIX, 24 de enero de 1806, folios XVII, £ 261 a 263v, en línea en www.santafe.gov.ar. 

37 PARES, Expediente de información de licencia de pasajero a Indias de Domingo de Reinoso, intendente de Buenos Aires, 
con su mujer Águeda Mas, tres hijos menores, y cinco criados, María Ramírez, natural de Zaragoza, Clara Alcalá, natural 
del Puerto de Santa María, Francisca Llanos del Puerto de Santa María, Juan Miguel de Carlos, natural de la Villa de 
Ochagavia, y Domingo Llanos, natural del Puerto de Santa María, a Montevideo en la fragata La Astrea. 17 de septiembre 
de 1803. Código de Referencia ES.41.091.AG1/25.268//Arribadas, 439A, N.20. Su hija Elvira, casada luego con Mariano 
de Escalada, había nacido tres meses antes, de modo que siendo una beba realizó toda la travesía en barco desde la 
Península hasta el Río de la Plata. 

58 ZORRAQUÍN BECÚ, Ricardo, La organización política argentina en el período hispánico, cuarta edición, Editorial 
Perrot, Buenos Aires, págs. 395/6. Y Carlos María Gorla, “La gestión de Domingo de Reynoso y Roldán como Intendente 
de Buenos Aires”, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofía y Letras, Mendoza, 1996, pág. 323. 
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Licencia al Intendente de Buenos Aires para viajar con su familia en el buque de Guerra Astrea, 16- 
9-1803. (PARES) 
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+ 
DON RAMON ROLDÁN , COMISARIO 


Ordenador graduado de Marina , y Contador Principal 
de ella en este Departamento. 
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Antes de ser efectivizado en el cargo, Reynoso pidió ser eximido del pago del 
impuesto de la media anata (era el sueldo de un año), por considerar que se trataba de un 
empleo de nueva creación que no era como el de los otros intendentes de capitales virreinales 
que tenían funciones de “mayor bulto y tamaño”. Tampoco le sirvió el apoyo que hiciera de 
su asunto el virrey Sobremonte, quien argumentó que el Intendente de Lima había sido 
exonerado de dicho pago, ya que el Consejo de Indias el 17 de febrero de 1807, dictaminó 
que no hallaba mérito para variar lo resuelto.*”? 


Asimismo, sostuvo Reynoso la inferioridad del sueldo del Intendente de Buenos Aires 
respecto de los sueldos de los demás gobernadores intendentes de provincia, pues “hay una 
desigualdad bien sensible; pues de las ocho provincias de que se compone este Virreinato, la 
menos dotada es la de la Capital”. Señalaba que los demás gobernadores del Virreinato no 
tenían tantos gastos como el Gobernador Intendente de Buenos Aires, porque el residir en 
una localidad portuaria y plaza comercial, donde había mayor abundancia de dinero, hacía 
más cara la subsistencia respecto a los que residían en las ciudades de provincia, “por ricas 
que éstas sean”. Y resaltaba que “Buenos Aires no es hoy, lo que ha sido en su baratura, 


, 


pues todo ha subido más de un 25%, que nadie creería” como consecuencia, según su 
parecer, por “la concurrencia de extranjeros que llegan todos los días de todas las partes 
del mundo ”. Como rescata Gorla, consideraba que Buenos Aires era “el pueblo más caro del 


todo el Virreinato ”. 


Agregaba el Intendente de Buenos Aires que, como vocal de la Junta Superior de 
Gobierno era responsable de todos los asuntos y negocios que ocurrían en el Virreinato, 
mientras que los demás gobernadores intendentes no respondían más que de sus provincias. 
Además, apuntaba más argumentos a favor de su reclamo, en el sentido que “podía llegar a 
ejercer las facultades de la Superintendencia, en los casos y forma prevista en el artículo 66? 
de la nueva ordenanza de intendentes y, sin embargo, estaba menos dotado que las 
intendencias pobres, asegurando que los 3.000 pesos que se le asignaban de sueldo no eran 
suficientes para mantener la más moderada decencia '”.*! 


Asimismo, Reynoso puso en evidencia la escasez de recursos con los que contaba 
para habilitar oficinas, en comparación con los que contaban las demás jurisdicciones de 
provincia, sumado al alto valor de las casas en Buenos Aires. Por lo que se vio obligado a 
solicitar que el Erario solventara dichos gastos; no obstante no se encontró mérito para gravar 
de mayores erogaciones a la Hacienda. 


En el mismo sentido, expuso la necesidad de contar con un Secretario y los oficiales 
necesarios para poner en funcionamiento la Intendencia y comunicarla con la 
Superintendencia y los demás pueblos del distrito.* 


El mismo Reynoso indicó cuáles eran sus numerosas obligaciones y asuntos en una 
relación que elevó a la autoridad. Entre ellos, debía asistir dos veces a la semana a la Junta 





39 GORLA, Carlos María “La gestión de Domingo de Reynoso y Roldán como Intendente de Buenos Aires”, Universidad 
Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofía y Letras, Mendoza, 1996, pág. 324. 

6 GORLA, Carlos María, ibídem, pág. 325. 
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Superior de Gobierno, presidiéndola otro día con los ministros de Real Hacienda y los 
administradores, contadores y tesoreros de todas las rentas, presidir las juntas de almonedas 
y diezmos e intervenir en el corte y tanteo de todas las cajas y tesorerías de su jurisdicción. * 


Por otra parte, eran muchas las ventas, composiciones y repartimientos de tierras que 
tenían lugar en la Banda Norte del Río de la Plata, de cuya pronta atención, por lo que 
Reynoso advertía que resultarían “grandes ventajas por el aumento de población así de 
vecinos propietarios que contribuyan a impedir que avancen los Portugueses a ocupar 
nuestras tierras como de continuo lo están haciendo (como ya señalaba don Félix de Azara), 
sin que basten las guardias y puestos de la frontera que sin duda se contendrán a impulsos 
de los vecinos que defenderán sus propiedades con mayor vigor que los mismos soldados, 
pues es mayor el interés que a ello les obliga; como asimismo el de la cría de ganados que 


tanto interesa así al Erario como al comercio ”.** 


Señaló Reynoso, en tanto, que existían grandes extensiones ocupadas y pobladas sin 
título de propiedad, situación que debía resolverse, para que cada ocupante fuera propietario 
y para que la Real Hacienda, “no esté desposeída de los derechos que le pertenecen por el 


valor de sus tierras realengas ”.* 


Sumaba al trabajo descripto, la administración de los establecimientos de la Costa 
Patagónica y Malvinas, que destacaba “dan bastante trabajo para proveerlos de lo necesario 
para su fomento y curaciones de sus enfermos ”, así como también las atenciones del ramo 
de guerra. Y, por último, señala Carlos María Gorla, le correspondía la visita que debía 
practicar prolijamente, efectuando apuntes para la formación del libro, según estaba 
instruido.*% 


Como todas estas tareas alivianaban las funciones de la Superintendencia y hacía que 
le sobrasen empleados, pidió que éstos le fuesen transferidos para poder atender el servicio 
sin gravar la Real Hacienda pero, en esta puja de poder entre aquél organismo y la 
Intendencia, como veremos más adelante, saldrá perdedor. 


Todas estas razones, en definitiva, no fueron tenidas en cuenta dado que no se tomó 
una resolución para proveer a su Secretaría, ya que fue recién puesto en posesión del cargo 
de Intendente en enero de 1806. 


Con motivo de ello le escribía a su amigo Viaña en carta del 25 de enero de 1806: 
“Llegó por fin el caso de entrar al ejercicio de mi empleo, como verá Vid. por el oficio que 
dirijo al Jefe en que le doy cuenta, no ha dejado de haber su contradicción y retardo como 
notará vmd. por el tiempo que tardó en concluirse el expediente, pues desde el día 22 de 
noviembre en que se recibió aquí la Real Orden que se pidió a Lima, hasta el decreto que es 
14 de éste, no deja de ser tiempo para un asunto diremos así de clavo parado y cuyo 
expediente tenía 4 fojas, y no crecía la causa solamente, pero yo me he propuesto no 





63 GORLA, Carlos María, idem. 
64 GORLA, Carlos María, idem. 
65 GORLA, Carlos María, idem. 
66 GORLA, Carlos María, ibídem, pág. 327. 


46 


contradecir nada y llevar las cosas por el mejor término pasivo que pueda, para acredita a 
vmd. y a todo el mundo mi juicioso y honrado modo de pensar aún en medio de la corrupción 
e iniquidad. Y así estoy preparado de antemano a sufrir, como me está sucediendo, hasta 
cargarme de razón, porque no se llamaron etiquetas lo que son verdaderos desaires públicos, 
más viendo la cosa sin fundamentales en que apropiarse, pues no hay Ordenanzas y todo es 
provisional, y cosas que se le separan a los Señores de las omnímodas con tanto disgusto 


suyo es menester ir con tiento ”.S? 


Domingo Reynoso se manifestó, pues, como un detallista y hábil funcionario, con 
competencia sobre una vasta jurisdicción que comprendía Buenos Aires, la Banda Oriental, 
Santa Fe, Corrientes, la Patagonia y las islas Malvinas. De todas formas, sus funciones se 
vieron entorpecidas por los organismos administrativos de su jurisdicción, es decir, por la 
burocracia virreinal y por ello, decía, eran cortos o ningunos los progresos obtenidos “para 
poner en movimiento con la actividad que me es propia el cumplimiento de mis deberes 
encontrando a cada momento tropiezos y dificultades en los jefes de las correspondientes 
oficinas, y negociados ”.*$ 


Al decir de Quesada, impuso muchos decomisos por contrabando en virtud de las 
disposiciones emanadas de la Corona. “Esa injerencia en costumbres de larga data y que 
enriquecían a burócratas en detrimento de la economía de la Corona, le trajeron la ojeriza 
de todos ellos. No aceptaban que un extraño —cuyo cargo se debía ciertamente a favores de 
personas allegadas a los reyes-, estuviera encima de ellos, americanos al fin, se entrometiera 


en sus asuntos y los vigilara estrechamente ”.? 


En la interferencia de competencias en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, entre 
el Cabildo, la Superintendencia y el Intendente, el primer organismo rechazaba la presencia 
de un ministro que vigilara de cerca el manejo de la Hacienda, prefiriendo, en cambio, la 
intervención del Superintendente pues éste, “abismado en el insondable casos de atenciones 
en que lo sumergen las vastísimas provincias comprendidas en el Virreinato”, le resultaba 
imposible hacer un control efectivo de sus ramos. Por esta razón, apunta Gorla, pensaba 
Reynoso “que iba a fracasar el propósito de incrementar el Erario y entonces, decía, la Real 
Hacienda “desfallecerá: llegará tiempo en que tal vez no sufrague para las atenciones de 
estas propias provincias”. En su opinión, sólo era posible evitar esta quiebra si se daba a los 
intendentes el conocimiento privativo en lo económico y contencioso en todos sus ramos, 
“con inhibición de la Superintendencia”, negándose a ésta “el conocimiento parcial o 
acumulativo en cualquiera de ellos” y, al mismo tiempo, no concediéndole más autoridad 


sobre el Intendente de Buenos Aires, que la que tenía sobre todos los demás del Virreinato ”.” 
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Evidentemente, la superposición de funciones con el Virrey, como Superintendente 
General de Real Hacienda, le significó que su autoridad fuese ignorada. Así le escribía al 
Secretario de Estado el 26 de agosto de 1806 que, cuando las tropas británicas ocuparon el 
fuerte de Buenos Aires en junio de ese año, él permaneció en la ciudad, desconociendo el 
paradero del Virrey, lo cual fue interpretado por el Intendente como un menoscabo, porque 


sostenía, “ha olvidado enteramente mi representación y empleo”. 


En esos momentos, fue testigo de la transformación que comenzaba a experimentar 
el pueblo de Buenos Aires, al señalar la “excesiva franqueza” con que “se escribe, habla, 
discurre sobre cualquiera materia la más indiferente, y aún ajena al conocimiento del común 


de sus habitantes ”.? 


Su amigo Viaña, en carta fechada en Aranjuez el 6 de junio de 1804, le había 
adelantado su opinión acerca de la situación con la que tendría que lidiar en Buenos Aires: 
“... Mucho tiene vmd. que hacer para desempeñar sus obligaciones en medio del desorden, 
la corrupción y de los partidos que hay en esa capital. No hay pueblo en toda la América 
española donde sean tan frecuentes los sucesos escandalosos ... y otros que pudiera citar; 
dan una idea mala e indecente del estado en que se halla el Gobierno y la Administración. 
Todos los empleados recurren frecuentemente al Ministerio acusándose unos a otros de 
bribones. Entre los comerciantes también hay partidos, y mucho pícaro. Los de Montevideo 


quieren ser rivales de los de Buenos Aires, y el Gobernador del Virrey ”.?? 


Pese a ello, empeñado en el “mejor servicio” del Rey, se ocupó de reprimir el 
contrabando, aunque lamentaba no poder cortar los desórdenes por no contar con más 
autoridad cuando decía, “me consideran sin sostén por mayor autoridad, representada aquí 
por un Superintendente Virrey a quien se acogen para ser protegidos”. Así las cosas, el 
celoso Intendente constató que el contrabando se intensificó entre las dos Invasiones Inglesas 
o, mejor dicho, entre las dos fases de la misma Invasión. 


Y como el servicio de guardacostas no había servido para frenar el contrabando, 
proponía el armado de seis faluchos para que se adentraran en el Paraná y sus islas, que era 
allí donde se escondían y donde no llegaba el control de la Corona. 


En relación a aquél hecho histórico crucial de nuestra historia que fue la agresión 
británica al Río de la Plata, el Intendente de Buenos Aires redactó algunos documentos de 
importancia en relación a aquellos hechos, entre ellos varios oficios dirigidos al Secretario 
de Estado y del Despacho Universal de Hacienda de España e Indias, como por ejemplo el 
del 15 de mayo de 1807”*, y una relación titulada “Memoria de los singulares sucesos 
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acaecidos en la pérdida de Buenos Ayres y en su recuperación echa por el Intendente de la 
misma Capital, año de 1806”. 


Ya había tenido Reynoso noticias acerca de amenazas de invasión por parte de los 
ingleses, meses antes de su primer arribo, y se mantuvo siempre muy escéptico respecto de 
la formación militar de nuestras tropas bisoñas, crítico frente a gastos -a su juicio 
innecesarios- y en relación a la falta de un apropiado presupuesto para los recursos militares. 
En este sentido decía: “Hemos estado aquí amenazados de invasión de enemigos ingleses, 
aunque idealmente. Y cuya idea vana y sin tino ha causado considerables gastos, que se 
contentan ahora con haberse aprovechado en saber y probar de cuantos recursos es capaz 
la Provincia, que a la verdad son bien cortos y tristes para el caso de realidad, pues no digo 
yo ingleses sino indios o moros que nos atacasen no sé cómo nos veríamos. Tal es el estado 


de este país en razón de sus militares ”.?% 


Cuando se produjo la segunda invasión inglesa, el Intendente fue convocado por el 
Regente de la Audiencia a la Junta de Guerra, celebrada el 10 de febrero de 1807 en la cual, 
según Gorla, debiéndose optar entre “dos males extremos”, según pensaba Reynoso, como 
eran la deposición del Virrey o la entrega de la Capital al enemigo, se pronunció por el 
primero. Sin embargo, no tuvo participación en la Defensa porque Liniers no lo convocó para 
que formara parte de la Junta de Guerra, no obstante que dicho cónclave debía hacer gastos 
extraordinarios. ?” 


El Comandante de Marina José María Salazar sostuvo, en cambio, que los militares 
presentes en aquella Junta siguieron por unanimidad el voto del comandante de marina 
Gutiérrez de la Concha, cuya posición fue la de “suspender al virrey y no deponerle como 
fue exigido, terminantemente y entre otros, por el capitán e intendente de Buenos Aires 
Domingo Reynoso y por Benito Rivadavia ”.* 


Al respecto, Reynoso le escribió a su amigo Francisco José Viaña el 15 de mayo de 
1807, que se encontraba en la Corte, a unos días de la inminente llegada del Teniente General 
inglés John Whitelocke a Buenos Aires: “Me veo sumamente afligido en ver la porción de 
ácaros que nos rodean, amenazados todos los días de nueva invasión sin tener como 
defendernos a pesar de la mucha gente que en clase de voluntarios se prestaron a servir en 
obsequio del Rey y defensa de la tierra. Pero este entusiasmo que a todos o los más hizo 
creer ponía al país a cubierto de los insultos del enemigo, no me pareció a mi sino otra 
cosas que una fantasma por haber observado a esta voluntariedad de puro capricho o 
ignorancia. Sucede el que los Comandantes de los Tercios de voluntarios llegan a decir que 
sus soldados no tomarían las armas si no se separa al Virrey del mando pues que ninguno 
quería servir a sus órdenes. Este compromiso con el de tener que defenderse con aquella 
gente hizo que el Gobierno acordase en Junta de Tribunales, vecinos y los Comandantes 
voluntarios de los Tercios la separación del Jefe del Reino, pues había ya precedido una 
conmoción en el Pueblo en la plaza donde lo condujo la campana del Cabildo que fue tocada 
a rebato por los descontentos que a viva voz gritaban su deposición, cuyo suceso estaba ya 
prevenido en el vecindario desde la entrada de Liniers y prisión del General Beresford con 
su tropa, tan generalmente que los muchachos y mujeres de la más baja plebe la gritaban 
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por las calles con palabras ignominiosas y amenazantes contra su persona y su familia. En 
este estado fuimos todos de parecer que para evitar mayores daños se le depusiese, entrando 
a suceder quien por soberanas disposiciones le correspondía ”.”? 


Siempre fiel a su cometido de ordenar la Real Hacienda, y pese a que Buenos Aires 
se hallaba, según el diligente funcionario, amenazada todos los días por los enemigos de la 
Corona, se habían realizado desde la Reconquista crecidos gastos para disponer de una mejor 
defensa de la ciudad, sin que el Erario hubiese solventado con sus caudales (más allá de la 
distancia), las necesidades imperiosas de aquella angustiosa hora clave, las que fueron 
afrontadas con las sumas (“anticipos”) que hicieron los comerciantes. Por ello le decía al 
Secretario de Estado, el 31 de octubre de 1806, que “se han dispuesto los preparativos para 
la defensa, que son a la verdad respetables, así como de mar como de tierra”. 


De todas formas, Reynoso criticó la preparación de las tropas de Buenos Aires frente 
a una nueva agresión militar y los gastos que para ello realizaba Liniers que, según su parecer, 
resultaban excesivos. Y continuaba, pues, expresando su opinión, quizás con aires de 
burócrata, sobre el momento tormentoso que se vivía entonces en Buenos Aires: “Digo a V. 
también para su gobierno que el tal Liniers es una cabeza destornillada llena de proyectos 
quiméricos y gastador sin límites ni conocimiento. Y no tiene otra cosa que pueda llamarse 
militar que ha presenciado de ánimo como cualquier Capitán de Granaderos; circunstancias 
todas que me hacen creer que esto se pierde si el enemigo nos ataca con tres mil hombres de 
línea que harán correr a nuestros soldados sólo con su presencia. Tal es el concepto que me 
merece este ejército de comedia después de dejar agotado y empeñado el Real Erario. Yo no 
tengo ni voz ni voto en nada. Y aunque me acerco a los magnates para decirles cuanto me 
parece ajustado según mi opinión, nada consigo, pues la ignorancia presumida en personas 
de autoridad es invencible. Tampoco estaba en este gobierno de cómo estaba como el Sr. 
Marqués (Sobremonte). Sigue el olvido de mi representación, y aunque paso oficios y más 
oficios al nuevo Superintendente y al Gobierno Superior no se me contesta ... ninguno y 
sigue la broma aprovechándose cada cual según puede. Todos se me atreven y ninguno me 
obedece”. 


En abstracto, el marino español tenía razón, sin embargo no contaba en ese momento 
con la valentía de los vecinos de Buenos Aires y con el favor que dispensó la Providencia a 
esa aldea portuaria que permitió que Whitelocke, convencido de su victoria a causa de su 
superioridad militar, cometiera el error de ingresar con sus tropas por las sendas de la muerte 
de la ciudad trinitaria y terminara finalmente siendo humillado, derrotado y, luego degradado 
en Londres.*! 


Por otra parte, don Domingo Reynoso, al llegar a Buenos Aires pasó “casi de 
inmediato a integrar los círculos de la alta sociedad porteña. Ayudado por su apostura física 
en la que la falta del ojo izquierdo le daba, para esa época, una cierta prestancia ante las 
miradas femeninas. Y como alto funcionario tenía entrada en todas las funciones que se 
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celebraban en el ambiente burocrático del Virreinato. Era personaje ineludible en todos los 
festejos y ceremonias públicas y oficiales. Su familia llegó ser muy considerada en la ciudad, 
a pesar de ciertas envidias. Pero, al poco tiempo de llegar, su esposa y su hija menor 
fallecieron” 


Luego de la muerte de su hija y de su primera mujer, Águeda Mas y Barriera, en 1805, 
sumado a los inconvenientes del cargo y al convulsionado momento en que se encontraba 
Buenos Aires, recibió del Rey el nombramiento de Caballero del hábito de Calatrava que lo 
llenó de orgullo pero que le significó nuevos gastos en su economía familiar. Aunque, como 
sostiene Quesada, “no consiguió que se le permitiera el uso de uniforme como se le había 
otorgado al recibir su baja de la Marina Real. Disgustos que calaron muy hondo en su ser; 
odiaba todo el entorno burocrático entre quienes se movía, aunque no hacía traslucir ese 
disgusto ”.3 

Otro sinsabor que tuvo Reynoso fue haber perdido un equipaje de su propiedad 
enviado desde España con enseres personales, muebles y menaje para la casa, que cayó en 
poder de los ingleses y que no pudo recobrar. Motivo por el cual, al pedido del Virrey de una 
donación para gastos de guerra contestó por oficio del 30 de septiembre de 1807, que su 
escaso sueldo, y las reducciones que venía sufriendo, le impedía atender a la decencia de su 
persona y a la debida asistencia a su familia, por lo que decía también que ya se encontraba 
colaborando con secretos suplementos que venía haciendo a varios individuos de los cuerpos 
armados, “vistiendo, gratificando y manteniendo a varios” más los deterioros y merma 
sufridos en su equipaje. Continuaba su manifestación diciendo que “penetrado mi corazón 
de los más tiernos deseos de patriotismo y amor al Soberano a quien he servido y sirvo 
haciendo sacrificio hasta de mi propia vida que tantas veces la he expuesto y de que tengo 
señales nada equívocas en mi persona, además de la notoriedad de los hechos y de 
instrumentos fidedignos que paran en mi poder”. Sin embargo, pese a todo, promete dar 100 
pesos anuales y que su segunda mujer (Ignacia Riglos) donaba 200 pesos anuales. ** 


Asimismo, tenía otras erogaciones como los gastos que le demandaba su apoderado 
en la Corte, don Miguel de Nájera, quien en carta fechada en Madrid el 16 de septiembre de 
1807 le escribía: “Por la misericordia de Dios nos vamos sacudiendo del yugo a que quería 
sujetarnos la tiranía francesa; y de cerca de 200.000 hombres que entraron en España sólo 
han quedado unos 40.000 que andan fugitivos por la Rioja, Vizcaya y Barcelona, de los 
cuales debemos salir dentro de poco tiempo, para lo cual se van aproximando nuestros 
ejércitos a batirlos, y no pararán hasta rescatar a nuestro Soberano Fernando 7% sacándolo 
de la prisión en que lo tiene el infame Napoleón. En el día se está tratando de organizar un 
Gobierno Supremo o Junta Central, representante de la persona del Rey que ejerza sus 
funciones, y a quien obedezcan todas las autoridades constituidas mientras viene S.M. ... 
Con la paz hecha con los ingleses tenemos ya libres los mares y abiertos los registros, por 
lo cual le será a Vm. cómodo remitirme algún dinero para reintegrarme de los gastos que 


tengo hechos en sus asuntos ”.* 


Como se ha observado de sus cartas, Reynoso no tuvo una buena opinión respecto de 
la administración de los recursos hacendísticos realizada por parte de don Santiago de Liniers 
quien, por otra parte es justo recordarlo, había combatido valerosamente en las expediciones 
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de Menorca y Gibraltar, y era uno de los tres capitanes “no cavilosos”, junto con Baltasar 
Hidalgo de Cisneros y Antonio Chavarri, que pedía para sí el legendario Jefe de Escuadra 
Antonio Barceló, en aquél conflicto bélico con Inglaterra. *% 


Y fue la Junta Suprema Central de Sevilla quien dispuso que el 12 de abril de 1809 
Reynoso entregara su cargo al nuevo virrey, Cisneros, un viejo conocido, marino destacado 
y compañero de batalla, lo que ocurrió el 31 de agosto de 1809, después que Reynoso 
solicitara su retiro.*” 


Ya estando retirado, vivió en la chacra de San Isidro de su segunda mujer Ignacia de 
Riglos, apartado de la función pública y dedicándose al comercio interior y exterior. 


Por oponerse a la destitución del Virrey Cisneros y al cambio de autoridades en el 
Virreinato, la tranquilidad de Reynoso duró bien poco. Como apunta Quesada, al asumir el 
Primer Triunvirato comenzó una persecución a los opositores, en especial, a los partidarios 
del Rey. Fueron los Reynoso multados en varias oportunidades y fue obligado a alejarse de 
la ciudad, por lo menos a quince leguas. De Luján se trasladó a Monte y de allí a la estancia 
de su cuñado Zavaleta en Areco. Pero la política persecutoria del gobierno de Buenos Aires 
lo decidió a fugarse a Brasil a principios de 1814, seguramente por Montevideo, que todavía 
estaba en manos de los realistas. Su mujer le envío una buena suma de dinero y joyas, y llegó 
a Río de Janeiro en el bergantín Aleluya en noviembre ese año. Meses después pasó a Lisboa 
y luego a España, donde tuvo conocimiento de la Real Orden del 2 de septiembre de 1815, 
por la que se le concedió el retiro, que desde Cádiz agradeció, consistente en la mitad del 
sueldo de Intendente de Indias. ** 


Ya fuera del país, entabló una fuerte y prolífica relación comercial desde España y 
Europa con su esposa Ignacia Riglos, que se evidencia en cartas privadas donde se dan 
muestras de cariño y donde se dan detalles de los negocios que llevaban adelante. 


Pudo volver a Buenos Aires por un tiempo y, de vuelta en España, estuvo en Gibraltar 
por 1823 y, enterado de la situación en que se encontraba Fernando VII, se dirigió a Génova 
donde falleció en la noche del 9 de enero de 1832.*” 





$6 FOS MEDINA, Juan Bautista, Santiago de Liniers. Un caballero cristiano. Ediciones Bella Vista, Buenos Aires, 2018, 
págs. 20/1. Más allá que fue el vencedor de los ingleses y gran héroe de la Reconquista de Buenos Aires. 

$87 QUESADA, Juan Isidro, pág. 28. Es presumible que ambas familias tuvieran una buena relación social entre sí, por 
ciertos indicios y relaciones. 

$8 QUESADA, Juan Isidro, pág. 28. Luego de los hechos de Mayo de 1810, se embarcó forzosamente al Virrey Cisneros, a 
los miembros de la Audiencia y a otros funcionarios entre los que, según el Comandante del Apostadero Naval José María 
Salazar, se habría encontrado Reynoso, teniendo en cuenta lo escrito por el marino a Ciscar: “Ayer noche han embarcado 
al virrey, y Audiencia toda, excepto el regente, pero aun el pobre Caspe que sin duda morirá de sus heridas [había sido 
golpeado por desconocidos en la calle por su posicionamiento en contra de la revolución] no se libró, han sido llamados 
para una Junta al Fuerte y de allí los embarcaron, mandando un ayudante a cada casa para que les enviasen un baúl con 
ropa sin dar más término que el de cuatro minutos, no les permitieron llevar criados, me acaban de asegurar que también 
se embarcó Reinoso, y otro que no me acuerdo, ya me acuerdo el famoso Pascual Ruiz”. Carta del comandante Salazar a 
Gabriel Císcar sobre la partida del virrey Hidalgo de Cisneros por orden de la Junta insurgente de Buenos Aires, 
Montevideo, 30 de junio de 1810. AGÍ, Buenos Aires, 156. Citado por Carlos Nicolás A. Pesado Riccardi, tesis doctoral 
en la Universidad Complutense de Madrid, “El brigadier Juan Gutiérrez de la Concha y el papel de los marinos españoles 
en tiempos de la revolución rioplatense (1808-1814), Madrid, 2016, pág. 441. 

$2 Gorla, Carlos María, ibídem, pág. 338. 
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Como ya se adelantara, Don Domingo Reynoso había casado en primeras nupcias en 
Cádiz el 30 de mayo de 1797 con doña Águeda María Más y Barriera, nacida en La Habana, 
el 5 de febrero de 1779, hija de don Isidro Más de Sejaré (la mayoría consigna Sexars), 
capitán de Infantería, natural del Principado de Cataluña y de doña Juana Barriera, fallecida 
el 18 de junio de 1805. De este matrimonio tuvo sólo dos hijas que tuvieron descendencia, 
casadas con sendos militares; Dolores con Ángel Pacheco y Elvira con Mariano de Escalada. 
Don Domingo casó en segundas nupcias con Ignacia de Riglos y San Martín, con quien no 
tuvo descendencia. 


Fruto del matrimonio de Domingo Reynoso y de Águeda Mas, fueron los siguientes 
hijos y descendencia: 


a. Manuel José Reynoso y Mas, nacido en Cádiz el 7 de agosto de 1799, quien murió 
soltero en Buenos Aires después de 1859. 


b. María de los Dolores Reynoso y Mas, nacida en el Puerto de Santa María el 18 
de septiembre de 1801, casada con el general Ángel Pacheco y fallecida en 1883. La tratamos 
en apartado XVII-A. 


c. María Elvira Reynoso y Mas, nacida en Cádiz el 1 de mayo de 1803, quien 
contrajo matrimonio con el teniente coronel Mariano de Escalada. Sigue en apartado XVII- 
B. 


d. Juana María Concepción Reynoso y Mas, nacida en Buenos Aires el 16 de marzo 
de 1805, quien murió días después de su nacimiento, y a los pocos días la siguió su madre. 


XVII-A. MARÍA DE LOS DOLORES REYNOSO Y MAS, nacida el 18 de septiembre de 
1801 en el Puerto de Santa María, Cádiz, fallecida el 13 de agosto de 1883 en Buenos Altres, 
casada el 1 de octubre de 1822 con don Ángel Pacheco Concha,” nacido el 13 de abril de 
1793 en Santiago de Chile” y fallecido el 25 de septiembre de 1869 en Buenos Aires, integró 
el Regimiento de Granaderos a Caballo (como su concuñado el Teniente Coronel Mariano de 
Escalada) y participó en las batallas de San Lorenzo, Puesto del Marqués, Venta y Media, 
Sipe Sipe, Chacabuco, Maipú, así como de muchas otras, fue uno de los Jefe del Ejército 





2 QUESADA, Juan Isidro, ibídem, pág. 36. 

21 JAUREGUIRUEDA, Carlos, Matrimonios de la Catedral de Buenos Aires, 1747-1823, Fuentes Históricas y Genealógicas 
Argentinas, pág. 450, nro. 7750. Don Ángel Pacheco figura como hijo legítimo de don José Gómez (Pacheco) y de doña 
Teresa Concha, casado con doña Dolores Reinoso, natural del Puerto de Santa María, hija legítima de don Domingo 
Reinoso y de doña Águeda Maz. Fueron testigos don José Araiola (sic), debe ser don Jose Julián de Arriola (la tercera 
letra debe ser una “r” y no una “a”, fácilmente confundibles) y que se había casado con su hermana 11 años antes de la 
celebración de su matrimonio y la otra testigo doña María Ignacia Riglos, seguramente la mujer de Domingo Reynoso y 
que, como madrasta de Dolores y Elvira Reynoso, ofició de “Celestina”. 

2 Conf. Genealogía Familiar, sitio de internet. www.genealogiafamiliar.net. 
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Rosista y uno de los generales más destacados de la República Argentina, gran terrateniente, 
hijo de don Santiago de Diego (de Diego Pacheco), natural de las Montañas de Santander 
(hijo legítimo, a su vez, de D. Manuel de Diego (de Diego Pacheco) y de Da. Francisca 
Gómez Negrete) y de doña María Teresa Concha y Darrigrande, nacida en Santiago de Chile, 
de antiguo abolengo.”* 





Don Ángel Pacheco fue concuñado del Teniente Coronel Mariano de Escalada 
(casado con la hermana de su mujer) y también cuñado de don José Julián de Arriola, Regidor 
Decano y Alcalde del Cabildo de Buenos Aires, Director del Banco del Buen Ayre, gran 
terrateniente, propietario de La Calera en el actual barrio de Belgrano, que había pertenecido 
previamente a los hermanos Franciscanos, donante del terreno de la actual Iglesia de la 
Inmaculada Concepción de Belgrano (conocida como “la Redonda”), quien casó con su 
hermana, María del Carmen Pacheco Concha, y de cuyo matrimonio, nacerá José Saturnino 
Arriola Pacheco, casado con Elina de Escalada y Reynoso, que seguirá más abajo.” 





2 FOS MEDINA, Juan Bautista, Los Arriola: De Guipúzcoa al Río de la Plata. Los Arriola Pacheco. Inédito. 

% Escudo de la familia Pacheco. Obra de D'Ursi Borbón. Original en la familia Fos Medina. 

% Los Arriola (Pacheco)-Escalada volverán a fundir su sangre con los Escalada (ya no con los Escalada de la Quintana sino 
con los Escalada Salcedo), a través de los matrimonios de Hipólito Almeyra Arriola (Demaría Escalada) con María Blanca 
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Ángel le pidió la mano de doña Dolores Reynoso a Domingo Reynoso en 1827.% 
Los Pacheco-Reynoso fueron padres de: 


1) Ángel Eduardo Domingo Ignacio Pacheco Reynoso, nacido el 13 de octubre de 1823 en 
Buenos Altres. 


2) José Felipe Ignacio Pacheco Reynoso, nacido el 4 de febrero de 1825 en Buenos Aires y 
fallecido allí el 23 de abril de 1894. Casó con Agustina Mónica del Corazón de Jesús de 
Anchorena García de Zúñiga y descienden de ellos las siguientes familias: Pacheco 
Anchorena-de Alvear González Moreno, Pacheco Alvear-Pirovano Pirovano, Pacheco 
Pirovano-Micheo Castaño, etc.?” 


3) Julio Cleofé Pacheco Reynoso, nacido el 9 de abril de 1826 en Buenos Aires y fallecido 
el 27 de marzo de 1883 en la misma ciudad. Contrajo matrimonio con Marcelina Carrera 
Erbajo y de ellos vienen los siguientes descendientes: Pacheco Carrera-del Castillo Arce, 
Ojea García Folla-Pacheco del Castillo, Ojea Pacheco-Escalada Uriburu, Pacheco Carrera- 
Grimaldi Grimaldi, Solanas Ferro-Pacheco Carrera, Solanas Pacheco-Oliver López, de la 
Torre Underwood-Solanas Pacheco, de la Torre Solanas-Elkan, Mendoza Amadeo-de la Torre 
Solanas, Villamil-Mendoza Amadeo, Porcio-Mendoza Amadeo, Barceló Piñero-de la Torre 
Solanas, de la Torre Solanas-Solanas Ahrens, de la Torre Solanas-Saraví, Curci Conde- 
Solanas Pacheco, Curci Solanas-Salazar, Curci Solanas-Garro Dowling, Curci Solanas- 
Noguer Costa de Arguibel, Solanas Pacheco-Ahrens Copello, Solanas Ahrens-Petchersky, 
Solanas Ahrens-Gutiérrez Barra, Solanas Gutiérrez-Díaz, Moscoso-Solanas Pacheco, 
Moscoso Solanas-Bellani Rodríguez, Martínez Natale-Moscoso Solanas, Méndez-Moscoso 
Solanas, Moscoso Solanas-Covini, Verdier de Flaux Bammeville-Solanas Pacheco, Quay- 
Flaux Solanas, Quay Flaux-Billon, Gaudu-Quay Flaux, Bochu-Quay Flaux, de Gardes-de 
Flaux Solanas, de Flaux Solanas-de Gardes, Solanas Pacheco-Martínez, Solanas Martínez- 
Aranáz Feltes, Bergadá Mugica-Solanas Pacheco, Bergadá Solanas-Zinny Olivera César, 
Guerra Willat-Bergadá Zinny, Haurigot-Bergadá Zinny, Villalba Zabalo-Bergadá Zimny, 
Bergadá Zinny-Martínez, Palacio Giannello-Bergadá Zinny, Bergadá Solanas-Terracini, 
Bergadá Terracini-González Guerrico Solveyra, Bergadá Solanas-Palacios Ruiz Panelo, 
Bergadá Palacios-Leoni Peña, Fernández Sáenz Buenaño-Bergadá Leoni, Aguilar Sicardi- 
Bergadá Leoni, Bergadá Palacios-Hunter Zalabardo, Bergadá Palacios-Braun Fernández 
Beyró, Santamarina Larrain-Bergadá Braun, Buttini Aja Espil-Bergadá Palacios, Bergadá 
Palacios-de Nicola Orofino, Antonini Bisi-Bergadá Solanas, Antonini Bergadá-Schinelli, 
Solanas Pacheco-Paglietino, Pacheco Carrera-Quiroga Harson, Robbio Benegas-Pacheco 
Carrera, Robbio Pacheco-Robbio Sarrode, Robbio Robbio-Mallo Achard, Pereyra del Puerto- 
Pacheco Carrera, Bernet Silva-Pacheco Pavía, Sánchez Valle-Pacheco Pavía, etc.* 





Lawson, de David Almeyra Arriola (Demaría Escalada) con María Luis Montovio y de Francisco Almeyra Arriola 
(Demaría Escalada) con Cora Horne Arriola (Pacheco y Escalada). 

2 Documento que estaría entre los documentos de la Biblioteca del Museo de la Reconquista, Tigre, Pcia. de Bs. As. 

27 Genealogía Familiar, sitio de internet. www.genealogiafamiliar.net. 

% Genealogía Familiar, sitio de internet. www.genealogiafamiliar.net. 


55 


4) Román Gonzalo Pacheco Reynoso, nacido el 9 de agosto de 1827 en Buenos Aires, 
fallecido en 1871 en dicha ciudad, casó con Laura Bunge Peña y tuvieron la siguiente 
descendencia: Pacheco Bunge-Santamarina Irasusta, Pacheco Santamarina-Del Solar 
Dorrego, de Estrada Lynch-del Solar Dorrego Pacheco, de Estrada del Solar Dorrego-Chapin 
Ruxton, de Estrada del Solar Dorrego-Recondo Beade, de Estrada del Solar Dorrego- 
Sackmann Sala Sicardi, Arana Rey Lasala-de Estrada Sackmann Sala, Fernández Speroni 
Noguerol-de Estrada Sackmann Sala, Aguirre Río Allende-de Estrada del Solar Dorrego, 
Panelo Casal-Aguirre Estrada, Aguirre Estrada-Lágos Mármol Devoto, Podestá-Aguirre 
Estrada, del Solar Dorrego Pacheco-Bellouard Uriburu, del Solar Dorrego Pacheco-Sastre 
Inchauspe, del Solar Dorrego Sastre-Ruiz Moreno Racedo, del Solar Dorrego Sastre-de 
Estrada Cantilo, del Solar Dorrego Sastre-Garmendia, Martínez de Campos Raybaud-del 
Solar Dorrego Pacheco, Martínez de Campos del Solar Dorrego-Idoyaga Molina, Pérez 
Mercader-Martínez de Campos, Martínez de Campos-Silva Mascarenhas, Martínez de 
Campos del Solar Dorrego-Barrantes Berger, de Riglos Álzaga-Pacheco Santamarina, 
Blaquier Casares-Riglos Pacheco, Leloir Castro-Blaquier Riglos, Santamarina Llavallol- 
Leloir Blaquier, Cafferata Rueda-Leloir Blaquier, Beguerie-Leloir Blaquier, Furze-Leloir 
Blaquier, Aldao Ocampo, Riglos Pacheco, García del Solar-Riglos Pacheco, Péres-García del 
Solar, García del Solar-Juárez Aráoz, de Anchorena Madero-Pacheco Santamarina, de 
Anchorena Pacheco-González Balcarce Estrada, Mantilla Salas Molina-Anchorena Balcarce, 
Mujica Millet-Mantilla Anchorena, Anchorena Balcarce-Buedo, Buedo Anchorena- 
Villanueva, Quirno Costa Van der Straeten-Anchorena Balcarce, Quirno Costa Anchorena- 
Álvarez Díaz Alberdi, Quirno Costa-Dodero González Allende, Sáenz Valiente Gómez 
Seeber-Quirno Costa Anchorena, Quirno Costa Anchorena-Fontana di Campello, Anchorena 
Balcarce-Lalor Nelson, Martín y Herrera Giménez Zapiola-Anchorena Lalor, Anchorena 
Balcarce-Duggan Vivot, Incibar Banham-Anchorena Duggan, Sánchez Pana-Anchorena 
Duggan, Di Campello Duggan-Anchorena Balcarce, Bustillo Madero-Pacheco Santamarina, 
Pando Carabassa-Pacheco Santamarina, Pando Pacheco-Soldati Láinez, Pando Soldati- 
Bianchi, Pando Soldati-Harteneck Blay, Pacheco Santamarina-de Bary Demaría, Pacheco de 
Bary-Palacio Posse, Pacheco de Bary-Rivero Haedo Herrera, Pacheco de Bary-Llavallol 
Bunge, Capdepont Durañona-Pacheco de Bary, Martini-Pacheco de Bary, Pacheco Bunge- 
Bosch Necol, Pacheco Riera-Pacheco Bosh, Pacheco Pacheco-Tobin Cercaci, Sundblad 
Bourdieu-Pacheco Tobin, Bourdieu Flores-Pacheco Pacheco, de Achával Labougle-Pacheco 
Pacheco, Jorge-de Achával Pacheco, Quesada Medina-Pacheco Bunge, Quesada Pacheco- 
Martínez Gamboa, Quesada Pacheco-Martín, Guerreo Rodríguez Gaete-Quesada Pacheco, 
Guerrero Quesada-Naón Gowland, Guerrero Naón-Morra, Guerrero Quesada-Vivot Casal, 
Louge Louge-Guerrero Vivot, Galarraga Vernet-Louge Guerrero, Louge Guerrero-Echagúe 
Quirno, Guerrero Vivot-Campos Malbrán, Arteta Seré-Guerrero Campos, Guerrero Campos- 
Pereyra Iraola Vidal del Carril, Guerrero Campos-Echeverz Rawson Paz, Moreno Crotto- 
Guerrero Campos, Bustillo Martín y Herrera-Guerrero Vivot, Martínez-Bustillo Guerrero, 
Bustillo Guerrero-Páez Moscoloni, de Priego-Bustillo Guerrero, Castilla Reyes-Bustillo 
Guerrero, Pfirter Fernández-Guerrero Vivot, Soubrié Solveyra Tomkinson-Pfirter Guerrero, 
Rubio Beláustegui-Pfirter Guerrero, Pfirter Guerrero-Volpe Nores, Bustillo Pereyra Iraola- 
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Guerrero Vivot, Buera Cayssials-Bustillo Guerrero, Bustillo Guerrero-Fernández Gavilán, 
Bustillo Guerrero-D' Alessio, Bustillo Guerrero-Thompson Holmberg, Bustillo Guerrero- 
Dufourq González del Solar, Dufourq González del Solar-Bustillo Guerrero, Rocha 
Llauradó-Guerrero Vivot, Payne-Rocha Guerrero, Acosta-Rocha Guerrero, Cibert Spraggon- 
Guerrero Vivot, Maestri-Cibert Guerrero, Schindler Rosa-Guerrero Quesada, Black Bustillo- 
Schindler Guerrero, Olmos Cabanillas-Black Schindler, Black Schindler-Álvarez Pereyra 
Iraola, Black Schindler-Marcone García Balcarce, Black Schindler-Maradan, Black 
Schindler-Figueroa, Vivot Casal-Guerrero Quesada, Vivot Guerrero-Odarda, Molina-Vivot 
Odarda, Pourtalé Fernándes Ramos-Vivot Guerrero, Pourtalé Vivot-Rojo Llobet, Pourtalé 
Vivot-de Hertelendy Paris, Defferari Carman-Vivot Guerrero, Barthe Silveyra-Defferari 
Vivot, Paz-Defferari Vivot, Defferari Vivot-Ceraso, Mauri-Defferari Vivot, Buchanan 
Pearson-Vivot Guerrero, Vivot Guerrero-Von Unterrichter, Buchanan Garrahan-Vivot 
Guerrero, Vivot Guerrero-Defferari Carman, Frías Giménez Melo-Vivot Guerrero, Quesada 
Pacheco-Urquiza Anchorena, Nazar Anchorena Pena-Quesada Urquiza, Fornieles Llerena- 
Nazar Anchorena Quesada, Nazar Anchorena Fornieles-Botet Cernadas, Williams Corvalán- 
Nazar Anchorena Quesada, Werner Kinkelin-Williams Nazar Anchorena, Williams Nazar 
Anchorena-Mathó Garat, de la Vega-Williams Nazar Anchorena, Cassagne Repetto-Williams 
Nazar Anchorena, Nazar Anchorena Quesada-Copello Penning, Nazar Anchorena Quesada- 
Zerdá Dietrich, del Pino Maqueda-Nazar Anchorena Zerdá, Nazar Anchorena Zerdá- 
Cavanagh Coelho, Warren-Nazar Anchorena Quesada, Ugarte Posse-Nazar Anchorena 
Quesada, Weber Justiniano-Ugarte Nazar Anchorena, Battilana Lanari-Ugarte Nazar 
Anchorena, Nazar Anchorena Quesada-Brugo Olmedo, Gutiérrez Cantilo-Nazar Anchorena 
Brugo, Blasco Nazar Anchorena-Brugo, Nazar Anchorena Brugo-Cabrera Marenco, Ripoll- 
Nazar Anchorena Brugo, Goyenechea García Llorente-Nazar Anchorena Brugo, Nazar 
Anchorena Brugo-Benavidez, Nazar Anchorena Brugo-Couto, Nazar Anchorena Brugo- 
Fiesoli, Rodríguez Guevara-Nazar Anchorena Quesada, Ortelli Galeano-Nazar Anchorena 
Quesada, Cernadas Martel-Quesada Urquiza, Bosch Quesada-White Santamarina, Alemán 
Lanusse-Bosch Quesada, Hanza Caballero-Alemán Bosch, Pouchou Cornejo-Alemán Bosch, 
Gutiérrez Castex-Alemán Bosch, Álvarez Carbonella-Bosch Quesada, Cárdenas Lenzi- 
Bosch Quesada, Juárez Goñi-Bosch Quesada, Urien Irigoyen-Quesada Urquiza, Urien 
Quesada-Cinque, Cichero Lacoste-Urien Quesada, Pacheco Bunge-Rivera Portela, Pacheco 
Riera-Vivot Malbrán, Williams Elizalde-Pacheco Vivot, Ojea Quintana Ocampo-Williams 
Pacheco, Williams Pacheco-Becker Lastra, Williams Pacheco-Sarasa, Williams Pacheco- 
Canevari Bledel, Williams Pacheco-Villafañe Aráoz, Gullo-Williams Pacheco, de Miguel- 
Williams Pacheco, Pacheco Vivot-Zapiola Moreno Bunge, Pacheco Zapiola-Caballero 
Berrotarán, Machiavello Bruchez-Pacheco Zapiola, Durañona Vilariño-Pacheco Zapiola, 
Ernst González García-Pacheco Zapiola, Pacheco Zapiola-Czapski Fradi, Pacheco Zapiola- 
Brunand, Pacheco Zapiola-Constantini, Pacheco Riera-López Pondal, etc.” 


5) Elvira Dolores del Corazón de Jesús Pacheco Reynoso, nacida el 18 de marzo de 1831 
en Buenos Aires y fallecida también allí el 5 de abril de 1883. Había casado con Torcuato 





% Genealogía Familiar, sitio de internet. 
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Antonio de Alvear Sáenz de la Quintanilla, nacido el 23 de julio de 1822 en Montevideo, 
y fallecido el 7 de diciembre de 1890. Descienden de este matrimonio los siguientes: Benítez 
Echazarreta-Alvear Pacheco, de Perpigna Valette des Hermaux-Benítez Alvear, Benítez 
Alvear-Cañas Ramírez, Von Wrede Gutmansthal-Benítez Alvear, Alvear Pacheco-Unzué 
Gutiérrez Capdevila, Alvear Pacheco-González Moreno Halbach, Alvear González Moreno- 
Scaglia Arévalo, Alvear Scaglia-Fleury, Alvear Pacheco-Pacini Quintero, etc.!% 


6) Dolores Ignacia Gabriela del Corazón de Jesús Pacheco Reynoso. 


7) Águeda Baldomera Carmen del Corazón de Jesús Pacheco Reynoso, nacida el 27 de 
febrero de 1833 en Buenos Aires y fallecida el 10 de diciembre de 1896 en esa Capital. 
Casada con José Gregorio Berdier Pequeño. 


8) Eduardo Luis Pacheco Reynoso, nacido el 3 de enero de 1835 en Buenos Aires, casado 
con Ramona Carrera Erbajo, de quienes descienden los Pacheco Carrera-Frugoni Cejas, 
los Curutchet Etcheberry-Pacheco Frugoni, etc.'%! 


9) Epifanio Pacheco Reynoso, nacido el 7 de abril de 1836 en Buenos Aires. 


10) Máxima Martina Isabel Salomé del Corazón de Jesús Pacheco Reynoso, nacida el 18 
de noviembre de 1837 y fallecida antes de cumplir un año, el 24 de julio de 1838. 


11) Juan Manuel Pablo Pacheco Reynoso, nacido el 26 de junio de 1840 en Buenos Aires 
y fallecido en 1884 en Iquique, Chile. 


XVII-B. MARÍA ELVIRA REYNOSO Y MAS, nacida en Cádiz el 1 de mayo de 1803, y 
fallecida en Buenos Aires el 15 de noviembre de 1830, sepultada en el Cementerio general,” 
casó en la Iglesia Catedral al Norte (en la Merced) el 13 de septiembre de 1818 con don 
Mariano José de Escalada y de la Quintana, nacido en Buenos Aires el 8 de diciembre de 
1796 y bautizado el mismo día en la Iglesia de la Merced, siendo sus padrinos sus hermanos 
por parte de padre, Bernabé y María Eugenia de Escalada y Salcedo. 





Elvira Reynoso de Escalada!% Tte. Cnel. Mariano de Escalada!** 





100 Genealogía Familiar, sitio de internet. 

101 Genealogía Familiar, sitio de internet. 

102 Parroquia de Monserrat, libro 4? de muertos, foja 223, certificado por don Andrés Ramos Otero, cura encargado de esa 
parroquia, 9/2/1857. Conf. Legajo personal de don Mariano de Escalada, obrante en el Archivo del Ejército 4164, foja 5. 

103 Archivo Gabriel Almeyra Arriola. 

104 Imagen extraída de Antonio José de Escalada. Primer centenario de su nacimiento 1821-1921, Buenos Aires. L. J. 
Rosso y cía. Impresores. 1922, pág. 131. 
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Según la partida de matrimonio labrada por el Doctor Julián Segundo de Agiiero, los 
contrayentes figuran como D. Mariano de Escalada Teniente Coronel del Regimiento de 
Granaderos de a Caballo, natural de Buenos Aires, hijo legítimo de Don Antonio José de 
Escalada (viudo de Petrona Salcedo, Capitán, Canciller de la Real Audiencia, vecino 
acaudalado de Buenos Aires), y de Doña Tomasa de la Quintana, con Doña Elvira Del 
Reynoso, natural de la Ciudad de Cádiz, hija legítima de Don Domingo Reynoso y de Doña 
Águeda Maz, siendo testigos el Señor Don Antonio José Escalada y la Señora Doña Ignacia 
Riglos. !%% 


Sus padres se habían casado en la Catedral de Buenos Aires el 14 de junio de 1788 y 
fueron testigos del sacramento el Alférez don Francisco Javier de la Quintana y Riglos y “la 
Madre Beata Da. María Antonia de San José” (fs. 466).!% 


Era nieto paterno de don Manuel de Escalada Bustillo de Ceballos, Alcalde de Barrio 
de Buenos Aires y de doña María Luisa de Sarria Lea Plaza y nieto materno del Brigadier 
don José Ignacio de la Quintana y Riglos y de doña Petrona Nolasca de Aoiz y Larrazábal!% 
(hija del General de los Reales Ejércitos don Pablo de Aoiz y de la Torre, natural de Navarra, 
y de doña Tomasa de Larrazábal Avellaneda, descendiente de antiguas familias rioplatenses). 


Elvira tenía apenas 15 años al contraer matrimonio y, al respecto su padre, en carta 
fechada en Gibraltar el 13 de abril le escribía a María Ignacia Petrona Riglos y San Martín, 
su segunda mujer que había quedado a cargo de sus hijos, ante el anuncio que le hiciera su 
hijo Manuelito sobre el casamiento de su hermana: “El casamiento de Elvirita, sin decirme 
con quien ni como, y si es efectuado ya o sólo tratado, todo me sorprende, y sólo deseo recibir 
tus cartas para saber qué cosa es este casamiento y sólo descanso en tu prudencia y cariño 
a mi y a las niñas para que no sea un disparate; pero siempre es cortísima la edad de la niña 


para el estado. Dios venga en todo ...”.P 


Mariano de Escalada fue militar como su hermano, el general Manuel de Escalada. 
Sentó plaza en el Regimiento de Granaderos a Caballo y asistió al combate de San Lorenzo, 





105 Escudo de la familia Escalada. Obra de D'Ursi Borbón. Original en la familia Fos Medina 

106 T egajo personal de don Mariano de Escalada, obrante en el Archivo del Ejército 4164, foja 4. 

107 JAUREGUI RUEDA, Carlos, ibídem, pág. 112, Nro. 4873. 

108 Estos últimos fueron velados el 9 de abril de 1766 en el Convento de las Madres Capuchinas, siendo testigos don Pedro 
de Cevallos, Gobernador y Capitán General de la Provincia del Río de la Plata, don Pablo de Aoiz y doña Tomasa 
Larrazábal, Carlos Jáuregui Rueda, ibídem, pág. 162, nro. 5271. 

102 QUESADA, Juan Isidro, ibídem, pág. 32. 
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donde fue ascendido a Teniente. Marchó a Tucumán con su escuadrón a incorporarse al 
ejército al mando del general Belgrano. Hacía guarnición en Lules, cuando en virtud de 
órdenes del Gobierno, se trasladó a Mendoza para engrosar el ejército de los Andes. !*% 


Más tarde, siendo Capitán, cruzó los Andes como Ayudante de San Martín. Luego fue 
Edecán de su hermano político en su campaña y, junto a su a él participó en las batallas de 
Chacabuco y Maipú, en esta última como abanderado, siendo ascendido a Sargento Mayor. 


Posteriormente, con el grado de Teniente Coronel se retiró del servicio activo.''' 


De acuerdo a su legajo personal obrante en el Archivo del Ejército Argentino (nro. 
27933/28) sus promociones fueron las siguientes: Porta Estandarte en el 2% Escuadrón de 
Granaderos a Caballo el 24 de septiembre de 1812; Teniente 1” del mismo Escuadrón el 26 
de febrero de 1813; Sargento Mayor a Capitán de Caballería el 26 de enero de 1817 y Teniente 
Coronel Graduado de Caballería de Línea el 13 de Mayo de 1818. 


En el año 1814, como Teniente, tiene el siguiente registro: enero y febrero estuvo 
destacado en Tucumán, en Marzo en el campamento de Lules, entre abril y agosto en 
Tucumán, en Septiembre en Salta, en Octubre en Jujuy, entre noviembre y diciembre estuvo 
enfermo en Salta; en tanto en el año 1815, en enero estuvo en Jujuy, en febrero “con el Sr. 
Gral.”, y en julio y agosto “en la escolta”. 


Entre agosto a diciembre de 1821, estuvo como Sargento Mayor en el Cuerpo de 
Inválidos, en la guarnición Buenos Aires. 


Desde el 26 de agosto de 1830 pasa a la Plana Mayor del Ejército como Teniente 
Coronel hasta 1834, en que el 24 de noviembre pasa a la Plana Mayor inactiva. 


Además consta en dicho expediente que “Don Mariano Escalada asistió a la batalla 
de Maipú el 3 de abril de 1518 en clase de Sargento Mayor y como Ayudante del General 
San Martín. En 16 de Enero de 1819 se hizo entrega del cordón de oro dado por esta gloriosa 


acción de Guerra ”.!'? 


Se ha dicho de él que “por su carácter y condiciones caballerescas, así como por su 
bravura y juventud, era muy estimado en el ejército, mereciendo con justicia que San Martín 
depositara en él completa confianza, enviándole a Buenos Aires, con pliegos reservados para 

» 113 


Pueyrredón”. 


Decidido partidario de Dorrego, intervino en las revueltas civiles del año 20, siéndole 
leal hasta que el prócer desapareció de la escena política, por un su crimen político perpetrado 
en la estancia de Juan Agustín de Almeyra en Navarro. 





110 Carlos Ibarguren en Los Antepasados, sostiene que Mariano de Escalada se incorporó al Ejército del Norte y peleó en 
Puesto del Marqués, Venta y Media y Sipe Sipe. 

11 TB ARGUREN, Carlos, Los Antepasados. 

112 “El cómputo de estos servicios es de: Seis años, cinco meses y catorce días en guarnición y de: Seis años diez meses y 
dos días en campaña que duplicados estos últimos forman un cómputo total de: Veinte años un mes y diez y ocho días de 
servicios aprobados ”, Archivo General de la Nación José J. Biedma, 5 de julio de 1911. Legajo personal del Teniente 
Coronel de Caballería Don Mariano de Escalada, fojas 16/17 y 20/21. 

113 Anónimo, Antonio José de Escalada. Primer centenario de su fallecimiento. 1821 — 1921, Buenos Aires, L.J. Rosso y 
Cía., pág. 133. 
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Retirado del servicio, se dedicó a negocios mercantiles aunque no se desligó de las 
responsabilidades cuando la patria lo requería. 


Durante el gobierno de Juan Manuel de Rosas se distanció de éste, siendo partidario 


de los federales anti-personalistas, tildados de “lomos negros”.'** 


Por combatir públicamente el gobierno de Rosas, fue encerrado en la cárcel en 1840, 
saliendo tan sólo a causa de una grave enfermedad al vientre, cumpliendo arresto 
domiciliario. Al poco tiempo murió y fue dado de baja del Ejército por su fallecimiento el 3 
de junio de 1841, conforme su legajo militar. 


Su cuerpo fue sepultado en Buenos Aires el 4 de junio de 1841, a los 45 años de edad, 
según la certificación realizada por el Cura Rector de la parroquia San Nicolás de Bari (9-2- 
1857). 


Los cónyuges Escalada- Reynoso hubieron los siguientes hijos: !'* 


1) Daniel María Domingo de Escalada Reynoso, bautizado el 12 de diciembre de 1819. 
Militar como su padre. Ayudante del General Ángel Pacheco, su tío político. Contra Lavalle 
peleó en Quebracho Herrado a las órdenes de Oribe. Bajo el comando de Pacheco, tomó parte 
en la batalla Rodeo del Medio contra La Madrid. Se mantuvo fiel a Rosas hasta la caída su 
caída. Murió con el grado de Sargento Mayor el 2 de mayo de 1868, a los 49 años de edad.'*” 


Daniel de Escalada Reynoso habíase casado en 1855 con Aurelia Schuster Giles, 
fallecido el 7 de Septiembre de 1893 (hija del Coronel de Ingenieros alemán Guillermo 
Teodoro Schuster Gretes y de la criolla Rafaela Giles Paz). 


De ellos vienen los Escalada Schuster; Escalada Martínez Girondo; Holmberg Jorge 
Escalada Martínez; Escalada Martínez Dubois; Escalada Martínez Cortegoso; Escalada 
Durañona; Jorge y Acosta Escalada Schuster; Jorge Escalada Larrosa; Escalada Durañona 
Obarrio Goenaga; etc.!!$ 


2) Elina de Escalada Reynoso, bautizada el 9 de agosto de 1820. Se casó con don José 
Saturnino Arriola Pacheco, el 16 de marzo de 1839 (hijo de don José Julián de Arriola y 
Morcillo y de doña María del Carmen Pacheco Concha, hermana del General Ángel 
Pacheco).!*” 





114 Anónimo, Antonio José de Escalada. Ibídem, pág. 133 y Carlos Ibarguren, Los Antepasados. 

115 Conf. Legajo personal de don Mariano de Escalada, obrante en el Archivo del Ejército 4164, foja 6. Según el autor 
anónimo del libro sobre Antonio José de Escalada, al que hemos referido, fue sepultado en el Cementerio del Norte, en la 
bóveda de su cuñado don José de Oromí (pág. 134). 

116 Anónimo, Antonio José de Escalada. Ibídem, págs. 133/4. Y Genealogía Familiar en internet 
www.genealogiafamiliar.net. Los Antepasados de Carlos Ibarguren. 

117 IB ARGUREN, Carlos, Los Antepasados. 

11 TB ARGUREN, Carlos, Los Antepasados. 

119 FOS MEDINA, Juan Bautista, “Los Arriola: De Guipúzcoa al Río de la Plata. Los Arriola-Pacheco”, inédito. José Julián 
de Arriola y María del Carmen Pacheco contrajeron matrimonio en la Catedral de Buenos Aires el 21 de enero de 1811, 
siendo testigos don Francisco Passo y doña Teresa Concha. María del Carmen Pacheco figura en su partida matrimonial 
como hija legítima del Doctor don José Gómez Pacheco y de doña Teresa Concha. Conf. Jáuregui Rueda, Carlos, ibídem, 
págs. 368/9, nro. 7011. 
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De ellos descienden los Arriola-Escalada, Almeyra Demaría-Arriola Escalada, Horne 
Wilde-Arriola Escalada, Almeyra Arriola-Horne Arriola, Jaren de la Vega-Almeyra Horne, 
Medina de Otero-Jaren Almeyra Horne, Chielens de Baecke-Medina Jaren Almeyra, Fos 
Bruant-Medina Jaren Almeyra, Zaldívar Posse-Medina Jaren Almeyra, Medina Jaren 
Almeyra-Ernst González García Alier, Chielens de Baecke-Kubaska Berretechea, Méndez 
Danuzzo Iturraspe-Chielens Medina, Fos Medina-Ramos Mejía, Dufourq González del 
Solar-Fos Medina, Zaldívar Posse Medina-Garda Bayá Lahitte, Zaldívar Posse Medina- 
Marcos, Díaz Saubidet Krause-Zaldívar Posse Medina, Antón Campos-Zaldívar Posse 
Medina, Almeyra Horne-Bourdieu, Almeyra Horne-Medina de Otero, Almeyra Horne- 
Giménez Roger, Miles-Almeyra, Almeyra Arriola-Darré, Horne Arriola-Walker; Horne 
Arriola-Pereyra, Horne-Martín Colomb, Castro Horne-Arriola, Méndez Méndez-Castro 
Horne, Navarro Cano-Horne Arriola; Burmeister Tejeda Horne Arriola, Molina Figueroa- 
Burmeister Horne, Neto-Burmeister Horne, Horne Arriola-Reilly; Villafañe-Horne Reilly, 
Horne Reilly-Natino, de Arancibia-Horne Reilly, Horne Horne-Arriola Escalada, Girondo- 
Horne Arriola, Pearson Vidal-Girondo Horne; Fos Bruant-Pearson Girondo, Castro Almeyra- 
Almagro Rosende, Castro Almeyra Almagro-González Uribe, Idoyaga Molina-Castro 
Almeyra, Idoyaga Molina Castro Almeyra-Zavalía Peró, Idoyaga Molina Zavalía-Meyer 
Sáenz Valiente, Castro Almeyra-Bianchi di Carcano Mihanovich, Castro Almeyra Bianchi 
di Cárcano-Lanús Green, Lanús Castro Almeyra-Orol Quintana, Lanús Castro Almeyra- 
Casares Encinas, Castro Almeyra-Herrera, Castro Almeyra Cavestany, Castro Almeyra 
Bianchi di Cárcano-Benoit Pieres, Castro Almeyra Benoit Pieres-Alvez, Durañona 
Caviggioli-Castro Almeyra Benoit Pieres, Castro Almeyra Bianchi di Cárcano-Selasco, 
Giménez Cilley-Castro Almeyra, Crespo Victorica-Giménez Castro Almeyra, Crespo 
Giménez-de Elizalde Raver, Pérez Dorignac-Crespo Elizalde, Crespo Giménez-Vasena Luro, 
Mayón-Crespo Vasena, Crespo Giménez-Torre D“Alicanto, Luro Anchorena-Crespo 
Giménez, Novaro Hueyo-Giménez Castro Almeyra, Davel Virasoro-Novaro Hueyo 
Giménez, Mauro-Davel Novaro Hueyo, Palmero-Davel Novaro Hueyo, Rey Obligado- 
Novaro Hueyo Giménez, Rey Obligado Novaro Hueyo-Vallarino Gancia Capra, Pochat-Rey 
Obligado Novaro Hueyo, Guzmán-Rey Obligado Novaro Hueyo, Novaro Hueyo Giménez- 
Cornes, Sastre Vivot-Novaro Hueyo Giménez, Sastre Novaro Hueyo-Becker Baumann, 
Sastre Novaro Hueyo-González Victorica Huygens, Sastre Novaro Hueyo-Monk, Huergo 
Lago-Novaro Hueyo Giménez, Clark-Huergo Novaro Hueyo, Morea Cantilo-Giménez 
Castro Almeyra, Morea Giménez-Ordóñez Peluffo, Aranda Sojo-Morea Giménez, Balbiani 
Méndez Romero-Morea Giménez, Morea Giménez-Cardoner Costa, Pérez Companc 
Sundblad-Morea Giménez, Giménez Castro Almeyra-Firpo Devoto, Giménez Firpo-De 
Ridder Urrutia, Giménez Firpo-Laird Lagomarsino, Miguens Bemberg-Giménez Firpo, 
Padilla De Ridder-Giménez Firpo, Acuña Virasoro-Giménez Firpo, Giménez Firpo-Bagnardi 
Lascano, Cook-Castro Almeyra, Cook Castro Almeyra-Madero Esteves, Demarchi Lagos- 
Cook Madero, Desiderio-Demarchi Cook, Rigal Herrera-Demarchi Cook, Olivera Grillo- 
Demarchi Cook, Cabral-Demarchi Cook, Demarchi Cook-Balfour, Demarchi Cook-Brú 
Armano, Mascotena Urquiza-Cook Madero, Mascotena Cook-Furlong Pisani, Moyano Peña- 
Mascotena Cook, Llambías Moyano-Cook Madero, Fía-Llambías Cook, Aguilar-Llambías 
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Cook, Llambías Cook-Alzueta, Cavanagh Sacriste-Cook Madero, Cavanagh Cook-Halle, 
Pautasso Antonini-Cavanagh Cook, Cavanagh Cook-Mozzi, Cavanagh Cook-Meyers, 
Mauri-Cavanagh Cook, Cook Madero-Nicolini Balcarce, Cook Castro Almeyra-Solórzano, 
Cook Castro Almeyra-Macrae, Paz Zuberbiihler-Cook Macrae, Almeyra Girondo-Ortíz Solá, 
Bazterrica Vidal Molina-Almeyra Girondo, Bazterrica Almeyra-Jáuregui, Bazterrica 
Jáuregui-Borghi, Martín-Bazterrica Jáuregui, Salas-Bazterrica Almeyra, Bazterrica Martel- 
Salas Bazterrica, Salas Bazterrica-Girardi, Orsi Echarte-Salas Bazterrica, Pelizzatti-Salas 
Bazterrica, Blousson Copello-Bazterrica Almeyra, Ayerza Rosas Cobo-Blousson Bazterrica, 
Lagos Ayerza-Blousson Bazterrica, Blousson Bazterrica-Iglesias, Massera Vieyra-Blousson 
Bazterrica, Blousson Bazterrica-Llorens, de Olmos-Blousson Bazterrica, Bazterrica 
Almeyra-Jones Sagastume, Bazterrica Almeyra-González Victorica Malbrán, Leal- 
Bazterrica González Victorica, Durand-Bazterrica González Victorica, Almeyra Lawson- 
Igón Esquivillón, Moliné O“Connor-Almeyra Igón, Moliné O'Connor Almeyra-Brave 
Quiroga, Moliné O'Connor Almeyra-Esponda, Savage Horan-Moliné O“Connor Almeyra, 
Moliné O'Connor Almeyra-Navarro Cox Pechieu, Sala Korn-Almeyra Igón, Sanguinetti 
Murúa-Almeyra Igón, Sanguinetti Almeyra-Solanet Jofre, López Alduncín-Sanguinetti 
Almeyra, Rodríguez Varela Durrieu-Sanguinetti Almeyra, Bullrich Moores-Almeyra 
Lawson, Quirno Lavalle-Bullrich Almeyra, Bullrich Almeyra-Amaral Paz, Bullrich Amaral 
Paz-Landívar Anzoátegui, Bullrich Amaral Paz-Molina Carranza Romero Carranza, Bullrich 
Amaral Paz-Wyman, Bullrich Amaral Paz-Bogo Uranga, Bullrich Amaral Paz-Arcos 
González Bonorino, Bullrich Almeyra-Luro Pueyrredón, Bullrich Luro-Galimberti 
Castellucci, Bullrich Luro-Tchira, Bullrich Luro-Langieri Lapset, Bullrich Luro-Gazcón 
Aráoz, Bullrich-Boerr, Risso Amaral-Bullrich Almeyra, Risso Bullrich-Uriburu Pech, San 
Miguel Ballvé-Risso Bullrich, Gigena Basombrío-Risso Bullrich, Durán Boerr-Risso 
Bullrich, Crouzel Iribarne-Almeyra Lawson, Maurette Mercado-Crouzel Almeyra, Alvarado 
Uriburu Pallette-Maurette Crouzel, Almeyra Montovio-Gúiraldes Casares, Bottaro 
Cantaluppi-Almeyra Gúiraldes, Ortega-Bottaro Almeyra, Bottaro Almeyra-Armano, Correa 
Córdoba-Bottaro Almeyra, Gutiérrez Martínez de Hoz-Almeyra Montovio, Gutiérrez 
Almeyra-Infantozzi Montino, Gutiérrez Infantozzi-Balsategui Percario, García Soler- 
Gutiérrez Infantozzi, Gutiérrez Infantozzi-Toutchfeld, Gutiérrez Infantozzi-Rubel Lo Valvo, 
Almeyra Montovio-Boneo Chute, Montes de Oca Turney-Almeyra Boneo, Arrambide 
Pizarro-Almeyra Boneo, Arrambide Almeyra-Echeverría, Almeyra Boneo-Mathé García 
Cambra, Turano Baldi-Almeyra Boneo, Almeyra Montovio-Nazar Beristayn, Almeyra 
Nazar-Ibarra Nolte, Amui-Almeyra Ibarra, Almeyra Ibarra-Rodríguez Berdier Rodríguez 
Achával, Almeyra Ibarra-González Goytía Gordillo, Almeyra Nazar-Ibarra Nolte, Almeyra 
Nazar-Wildner Fox, de Achával Iriarte Udaondo-Almeyra Nazar, Ristorini Bustamante 
Arriola Arrotea, etc.!'2% 

3) Benjamina de Escalada Reynoso, bautizada el 4 de abril de 1821, fallecida el 3 de octubre 
de 1907. Casó el 22 de diciembre de 1841 con Mateo Beovide. De ellos vienen los Beovide 
Escalada; Beovide Escalada Echegaray; Behm Escalada Beovide Echegaray; Beovide 





120 Genealogía Familiar, sitio de internet. www.genealogiafamiliar.net. 
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Echegaray Temperley; Beovide Escalada Avalos; Lowry Beovide Escalada; Dávila Lowry 
Beovide; Villegas Lowry Beovide; Lowry Beovide Galarce Beovide; Galarce Beovide 
Escalada; Landois Galarce Beovide; Galarce Beovide Johnston; Galarce Beovide Carranza; 
Galarce Carranza Landajo; etc.!”! 


4) Adela Antonieta Escalada Reynoso, bautizada el 13 de mayo de 1822. Se casó primero 
con Antonio Guillermo Behm, estanciero alemán. Viuda de éste, contrajo nuevo matrimonio 
con Jorge Wilson, con quien no tuvo descendencia. Del primer enlace de Adela con Behm 
vienen los Behm Escalada; Behm Beovide Echegaray; Boneo Plaza Behm Echegaray; 
Cortinez Behm Escalada; Quiroga Cortinez Behm; Gutiérrez León Cortinez Behm, etc.!?? 


5) Agueda de Escalada Reynoso, baut. el 5-VI-1823. Murió soltera el 12-VII-1893. 
6) Isabel de Escalada Reynoso, baut. el 9-VII-1824. Falleció en la infancia. 


7) Elvira de Escalada Reynoso, baut. el 20-1-1826. Casó con Gregorio Díaz. No dejaron 
sucesión. 


8) Mariano Eduardo de Escalada Reynoso, baut. el 22-VI-1827. Murió en la niñez. 


9) Carlos del Carmen de Escalada Reynoso, nacido el 13 de septiembre de 1830 y 
bautizado de socorro el 24 de septiembre de 1830 en la iglesia de Monserrat. 


10) José del Carmen de Escalada Reynoso, nacido el 20 de septiembre de 1830 y bautizado 
el 26 de septiembre de 1830 en la iglesia de Monserrat. 


A ale ol a ad ade ade ode ole 





121 IB ARGUREN, Carlos, ibídem. 
122 IB ARGUREN, Carlos, ibídem. 
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Actas de Bautismo y Matrimonios ubicadas en la serie 
“Documentos Eclesiásticos” y otras de la Arquidiócesis de Córdoba, R.A. 
Solicitudes, acotaciones y gestiones en torno de partidas sacramentales. 
Siglo X VIH 


Por Nora Siegrist 
Primera parte: 


El presente aporte pretende brindar una variada documentación que en su origen fue 
recopilada para trabajos históricos, que puede ser de interés para otros análisis. En diversas 
oportunidades se escuchó de colegas la imposibilidad del hallazgo de determinadas partidas 
bautismales y matrimoniales algunas finalmente encontradas y otras no, en especial, cuando 
se trata de proyectar los estudios en una larga duración cronológica. En los párrafos que 
siguen se ubican los pedidos de que actas bautismales o matrimoniales debían reponerse o 
rectificarse. Asimismo, las solicitudes para sacar copias de las mismas para ser presentadas 
en trámites diversos. 


Con respecto a lo anterior son varias las partidas de bautismos que se encuentran en el 
repositorio de la Arquidiócesis de Córdoba con copias que fueron a parar en este lugar, 
procedentes de Parroquias de Buenos Aires, como las de Monserrat, San Telmo, San Nicolás 
de Bari, Concepción, La Merced. Igualmente figuran antecedentes para bautizados 
originalmente en el Tucumán, Córdoba propiamente dicha, Entre Ríos, Santa Fe, Corrientes, 
la Banda Oriental y Paraguay. 


Se conoce que la imposibilidad de hallar prima facie algunas actas, conspiró -por ejemplo- 
contra la identidad concreta de los que en su época deseaban casar o debían hacer alguna 
presentación con exigencia de documentos parroquiales. Por lo demás, también se encuentran 
solicitudes de padres o viudas que buscaban esclarecer la edad de sus hijos al tiempo de su 
presentación para acceder a órdenes religiosas. Ello se produjo por el límite de años que 
existía en momentos en que algún descendiente hombre hacía el pedido de su ingreso para la 
primera tonsura y/o subdiaconado hasta el presbiterado o, en el caso de las mujeres, cuando 
buscaban entrar en conventos. 


Para resumir, el material que se trata incluye también la mención de partidas de bautismos y 
de matrimonios que no figuran en los sitios cronológicos/geográficos que deberían estar por 
ser, precisamente, documentos que fueron insertos a posteriori para aclarar nombres y 
apellidos en los bautismos, aportar datos de épocas en que tuvieron su origen y/o ampliar, 
inclusive, los lugares en donde vieron la luz algunos niños. Su encuentro en la Sección 
Documentos Eclesiásticos se debió a la casualidad, en momentos en que se rastreaban temas 
de historia de la Iglesia. 


De tal manera, el presente aporte da a luz las actas y partidas bautismales y matrimoniales 


las que contienen un caudal de información que va más allá -como se dijo- de la provincia 
cordobesa. 
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Así, aparece la mención de un niño nacido en el siglo XVIII en la Isla de Martín García, en 
momentos en que el progenitor se encontraba en servicios de la Corona española. Fue el caso 
denunciado por D. Pedro García Villasante, Teniente de Infantería, quien pidió a la Curia 
Eclesiástica!” llevar a cabo la diligencia necesaria para contar con la partida bautismal 
debido a que un hijo suyo y de su esposa Dña. Rita Josefa Montes de Oca: -D. Bernardino 
José García Montes de Oca- deseaba tomar el hábito del “Real y Militar Orden de Nuestra 
Señora de la Merced” y para ello debía presentar su registro bautismal. 


La anotación de su descendiente se había producido el 20 de mayo de 1774, cuando se hallaba 
en ese lugar “destacado”, es decir, como enviado militar. Por esta razón la partida bautismal 
no aparecía en la Iglesia Matriz correspondiente. La necesidad de contar con la misma fue 
gestionada en la Arquidiócesis de Córdoba. Sus padrinos fueron el Cap. de Infantería D. Josef 
Rodríguez, Dña. Felipa Chávez y se mencionó como testigo al Sargento Gaspar, moreno. La 
certificación en tal ocasión se pidió al P.F.P.J. Chávez, ministro de aquel sacramento y “del 
Real Orden expresado”. Tiempo después, el 9 de junio de 1792, se citó en Montevideo al 
testigo D. Josef Rodríguez para la declaración pedida quien bajo juramento expresó aquella 
verdad. En estas circunstancias se llegaba a obviar las actas que no existían llamando a los 
padrinos y en su caso testigos. Éstos, bajo juramento, atestiguaron sobre la verdad de lo 
ocurrido. 


En síntesis, habían pasado 18 años entre el nacimiento y la solicitud de una partida de 
bautismo, que se gestionó en el Obispado de Córdoba. El citado testigo declaró que fue 
mandado a llamar desde Las Víboras en la Banda Oriental para ser padrino de la criatura en 
momentos en que estaba también en el Real servicio. Como no podía desatender sus 
obligaciones, mandó a su esposa, Dña. Felipa Josefa Chávez para oficiar como madrina, lo 
que así se ejecutó “haciendo las veces de los dos”*”*. Finalmente, el acta pudo ser obtenida y 
el pedido satisfecho. 


Tal como se expresó, los legajos de Documentos Eclesiásticos de Córdoba contienen un 
caudal de información que va más allá de la provincia de este nombre. Así los que surgen de 
la actual provincia de Santa Fe, como de la de Buenos Aires tanto en la ciudad como en la 
campaña como Baradero, en San Pedro. Incluso, partidas de los que provenían de diferentes 
regiones de España: Irún, Guipúzcoa, con los nombres de los abuelos de los bautizados, con 
aportes filiatorios que hubieran sido difíciles de ubicar. Otro tanto corre para partidas que 
expresan que los padres son de Galicia, etc. En la mayoría de los casos, aparecen las 
certificaciones que fueron solicitadas en momentos de producirse un acontecimiento personal 
que ameritaba el esfuerzo, aparte de poder obtener lo que era, sin duda por entonces, la 
“cédula de identidad” de las personas. 


Figura así el pedido para Mateo Eusebio diligenciada por sus padres, en donde se reclamó 
su inclusión el 12 de abril de 1762 como bautizado, en los libros de españoles debido a su 
falta. Sus progenitores declararon ser los vecinos D. Francisco de la Vega y Sinforosa 
Ramallo (sic). Su padrino fue Santos Ramallo. Se expresó que la partida no se encontraba 
asentada en los libros pero era cierta y verdadera, lo que se ratificó en Córdoba el 6 de marzo 





123 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos, 1791-1796, imagen: 33. La investigación se realizó 
con la consulta de las digitalizaciones de LA Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días 
(Mormones). Familysearch.org. 

124 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos, 1791-1796, Imágenes 35-36. 
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de 1781'?. Como resultado de esta acta, como de otras de diferente filiación, se observa la 
discrepancia entre los párrocos. Es de destacar aquí una singular situación; como la que 
expresa que el saliente que dejaba su puesto parroquial no había asentado varias partidas 
(como la expresada) y tampoco lo había querido hacer'?: 


“Este libro parroquial corrió a cargo del Doctor Dn. Bartolomé Puche cura 
interno desde el día 9 de enero de este presente año hasta el mes de Maio, en 
que se fue a Buenos Aires dcho. Doctor y por su ausencia quedó a cargo del 
Maestro Dn. Esteban Palacios asimismo Cura interino, y habiéndole 
requerido diferentes ocasiones para que apuntase las partidas que faltan hasta 
el día trece de noviembre, en que por orden del Señor Gobernador del 
Obispado, cesó en dicho Ministerio, se ha negado a ello; lo que habiendo yo 
hecho presente a dho. Señor Gobernador del Obispado, me mandó que las 
asentase yo el Cura Rector interino abajo firmado para continuar las que 
corresponden al tiempo, que por orden y con título librado por el expresado 
Señor Gobernador, he servido el Curato en calidad de Cura interino por 
ausencia del Propietario Dr. Dn. José Domingo de Frias, cuio título se me 
libró en veinte y cuatro de noviembre de este mismo año de setenta y nueva. 
Y para que conste lo firmo. Lic. José Manuel Martínez”*?”, 


Dicho matrimonio anotó después otros hijos legítimos en Córdoba en donde al nombre de la 
madre se agregó el de María Sinforosa Ramallo. De esta manera y como descendiente de 
igual pareja se bautizó a Ramón el 3 de septiembre de 1768, nacido el 31 de agosto de este 
año!'?, En esta ocasión la madrina fue Lorenza Peralta. El acta también aparece entre los 
Documentos Eclesiásticos de Córdoba aclarando su validez. 


No es el propósito hacer mención de todas las partidas, con mención de su efectivo hallazgo 
O su no encuentro en los libros parroquiales. No obstante, vale la inclusión de la de un vasco 
del valle de Oyarzún, Pedro Ignacio Arrieta, quien debió solicitar a Guipúzcoa el acta de 
nacimiento para completar otras diligencias que tuviera a lo largo de su vida, confirmación, 
matrimonio, por mencionar algunas, inclusive para legalizar diversas partidas de bautismo 
de los que fueran sus posibles descendientes. 


En tal sentido, Dn. Pedro de Irigoien Vicario y Cura de la Iglesia Parroquial de dicho Valle 
certificó que en el libro de bautizados que daba comienzo el 20 de octubre de 1764 y que 
acababa con un acta de 29 de diciembre de 1778, al folio 218, se ubicaba una que decía que 
el ocho de diciembre de 1775 en su calidad de vicario infrascripto bautizó a José Ignacio de 
Arrieta nacido a las 10 de la noche. Era hijo legítimo de Sebastián de Arrieta y Isabel 
Arizabalo; sus abuelos paternos Joseph de Arrieta y María Teresa de Alza, los maternos 
Miguel y María Francisca de Iparraguirre, naturales de la “Universidad de Irún”. Fue 
padrino Joseph Ignacio de Arizabalo y Da. Teresa de Sein. Dicha partida fue enviada al 
interesado, quien procedió a ingresarla en todo tipo de trámite en donde debía dar cuenta de 
su filiación. 





125 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 41. 

126 Catedral Nuestra Señora de la Asunción, Córdoba, Bautismos 1778-1789, imagen 29 s/245. 
127 Catedral Nuestra Señora de la Asunción, Córdoba, Bautismos 1778-1789, imagen 29 s/245. 
128 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 103. 
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Pedro José de Arrieta tenía varios parientes en Montevideo, entre ellos sus tíos por parte 
paterna residentes en ese destino desde 24 años atrás. Pronto se conoció que su padre había 
fallecido hacia 4 meses (otro tanto, bastante tiempo antes, sus abuelos paternos y maternos). 
En tales circunstancias, la madre Isabel de Arizabalo procedió a intercambiar notas con sus 
parientes en América. En junio de 1791 recibió pronta comunicación de los mismos en donde 
le señalaban que estaban dispuestos a recibir a su sobrino de 17 años con el objetivo de que 
se labrase un porvenir. En su respuesta expresó no tener ningún inconveniente que sus 
hermanos políticos José y Gregorio de Arrieta en Montevideo, “Reino del Perú” (sic) 
recibieran a su hijo en calidad de ayuda para el giro del comercio y de los negocios que allí 
realizaban. No es necesario aclarar que al mencionar todavía “al Reino del Perú” se 
desconocía la creación y existencia del Virreinato del Río de la Plata desde 1776, y que 
Montevideo en la banda oriental pertenecía a dicha jurisdicción. 


Luego que cuatro testigos del Valle de Irún informaron sobre el conocimiento de limpieza de 
sangre de la familia Pedro José de Arrieta obtuvo el permiso finalmente concedido en enero 
de 1792 por el Juez del Valle de Oyarzún para su viaje con destino al nuevo mundo. Aquellos 
atestiguaron sobre su identidad y la de sus progenitores y del largo conocimiento que en 
Guipúzcoa tenían sobre la familia, libres de todo moro, judíos, o de perseguidos de la 
inquisición española. De hecho, todas las diligencias sobre la identidad se debían a la 
exigencia de que todo migrante hacia Hispanoamérica declarara sus datos personales y de 
antepasados con mención del destino del viaje y, además, los eventuales acompañantes. 


Otra cuestión fue el pedido de una partida que originalmente fuera asentada en libros de Santa 
Fe pero que figura entre la documentación eclesiástica de Córdoba. Se trata del acta de 
bautismo de Isidro Sánchez, hijo legítimo de Mateo Sánchez y de Da. María Mercedes 
Márquez. Fue otorgada con la firma del Notario Público de la Ciudad de Santa Fe de la Vera 
Cruz, D. Francisco Antonio de Pando el 10 de febrero de 1792 y la del Dr. Francisco Antonio 
de Vera Muxica, “Subdelegado hacedor de Diezmos Comisario del Santo Oficio de 
Inquisición, Vicario Juez Eclesiástico y Cura Rector de la Iglesia Matriz de Todos los Santos 
de Santa Fe”, por pedido expreso de su madre!””. El último Vicario certificó a todos los 
Tribunales, que: 


“ha lugar en derecho a todos los Tribunales de ambos fueros, que la 
presente vieren [el acta de bautismo], como en uno de los Libros 
Parroquiales de Bautizados Españoles a mi cargo, que tuvo principio en 
treinta y uno de octubre del año pasado de mil setecientos sesenta y 
cuatro, y que concluyó en seis de noviembre de setecientos ochenta y 
cinco, el cual está formado con tapas de pergamino blanco y contiene 
según su foliación quinientas noventa fojas a la doscientas noventa y 
cinco, y en reverso se encuentra una Partida, cuyo tenor fiel y 
legalmente sacado es como sigue...” 


Así, la partida de Isidro Sánchez se expidió en 24 de mayo de 1774, momento en que fue 
bautizado. Tuvo la firma del Dr. D. Matías de Ziburu teniente de la Parroquial de Todos los 
Santos de Santa Fe. Isidro había nacido el día 15 del mismo mes y año. Sus padrinos fueron 





122 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imágenes 57-58. 
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D. Domingo Maciel y Da. Rosa Maciel, vecinos y naturales de Santa Fe. Testigos: D. 
Florencio Villafañe Teniente de Sacristán y Teodoro de Jesús. Fdo. Dr. Antonio de Oroño. 

Isidro Sánchez tuvo también que declarar que había sido confirmado en su momento por el 
I1P. Dr. Fr. José Antonio de San Alberto, el Obispo. Es que sin la partida de bautismo y la 
declaración de confirmación no podía optar a ascender en la jerarquía eclesiástica, de allí el 
trámite que se comenta más arriba, lo que fue notificado desde Córdoba por el Guardián Fray 


Sebastián Villanueva desde que Isidro Sánchez era morador de su Convento!*", 


Entre los Documentos Eclesiásticos hay varios casos similares. Así, el de Fray Francisco de 
Paula Bosio, religioso del Orden Seráfico de San Francisco, que se gestionó a partir del 
pedido de Da. María de Belén, su madre, fechado en Buenos Aires, el 13 de julio de 1792. 
Se ordenó que se le expidiera la certificación de confirmación en Buenos Aires a manos del 
II”. Sr. D. Manuel Antonio de la Torre, Obispo que fue de esa Diócesis!*!. La partida de 
bautismo asentó que había nacido el 3 de abril de 1769, como hijo legítimo de D. Juan 
Antonio Bosio y de Da. María Belén Amara. Padrinos: D. Joseph Aspiazu y Da. Jacinta de 
Lara!*”, según datos insertos en la Catedral porteña. Asimismo, aparecieron los de la primera 
tonsura que le fue conferida en la Iglesia del Monasterio de Santa Catalina de Sena de Buenos 
Aires. 


Entre los registros con la necesidad de transcripción de partidas bautismales y de 
confirmación que presenta la sección Documentos Eclesiásticos, consta también la de Fr. 
Agustín José Muñoz, hijo legítimo de Diego Muñoz y Da. Paula García. La primera fue 
gestionada a pedido de su padre en donde figura que había nacido el 28 de agosto de 1768'%, 
de acuerdo a lo transcripto en la Catedral de Buenos Aires. 


Otra fue la solicitud del acta bautismal solicitada a Río Seco, en igual territorio cordobés, a 
19 de febrero de 1773, asentada originalmente en el Oratorio de Nuestra Señora de las 
Mercedes, que declaraba que el Ministro Dn. Juan Joseph de Espinosa había bautizado por 
necesidad a Joseph Alonso, nacido el 12 de enero de 1769, hijo legítimo de D. Juan Santos 
de Espinosa y de Dña. María Mercedes César. Presente como padrino D. Manuel de 
Espinosa su abuelo. Su certificado fue expedido en la Capilla de San Francisco Solano “del 
paraje del Chañar” en 3 de febrero de 1790**. 


En otro legajo de la sección Documentos Eclesiásticos de córdoba, encontramos partidas 
donde se indican los abuelos. Estas menciones suelen no estar señaladas y, por lo general, 
respondían a dar cuenta de los que vivían fuera de la Gobernación o del Virreinato; en España, 
o en lejanos territorios. 


Uno de ellas fue la ubicada en la Capilla de Nuestra Señora de Dolores, del Partido del 
Espinillo en la Banda Oriental. Dn. Pedro Angel Sauco, Cura y Vicario Interino de dicha 
Iglesia dio cuenta en 1789 de una certificación que se le solicitaba. Se trató de la existente en 





130 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 59. 
131 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 62. 
132 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 62 y 63. 
133 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 67. 
134 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imagen 59. 
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el libro Parroquial perteneciente a Óleos, Casamientos y Entierros de ese Curato que se libró 
a pedimento de Dn. Luis Francisco Henostrosa para su hijo, dando copia del acta respectiva 
ubicada a folio 32 de la partida 125 de Óleos. El último fue bautizado el 31 de octubre de 
1781 con el nombre de Joseph Antonio Henostrosa, de 2 días de edad, hijo legítimo del 
dicho Dn. Luis Francisco Henostrosa, natural de Cádiz y de Dña. Gregoria Vélez, 
natural de Buenos Aires, españoles. Abuelos paternos: Dn. Luis Henostrosa y Dña. María 
Barbosa. Abuelos maternos: Dn. Fernando Vélez y Dña. María Josefa San Román. 
Padrinos: Dn. Juan Bautista Dumazo y Dña. Catalina Suárez (sobre los que asimismo existen 
datos en los aportes genealógicos de la Banda Oriental). Firmado: Pedro Joseph Suárez. Al 
margen: Claudio Joseph Antonio Henostrosa, hijo de Luis Henostrosa y de Dña. Gregoria 
Vélez!*. 


También, el del acta librada en Asunción del Paraguay en 21 de noviembre de 1781 en donde 
el Dr. Dn. Dionisio de Otazú cura rector de la Catedral certificó que en uno de los libros de 
bautismos de ese año a fojas 43 se registraba que en esa localidad el 3 de mayo de 1759 había 
sido bautizado José Gregorio hijo legítimo de Blas de Ocampos (sic) y de Da. María 
Paula de Cuevas. Los abuelos paternos: Antonio de Ocampo y Dña. Antonia de Almada; 
los maternos: Ignacio de Cuevas y Dna. Antonia Caballero Bazán, todos vecinos y 
naturales de esa ciudad. Padrinos del niño de 10 días de nacido: Juan Joseph Flecha y Dña. 
Antonia Narváez, asimismo vecinos y naturales de esa. Firmado: Antonio Blásquez de 
Valverde. También se libró constancia de la Confirmación el día 28 de marzo de 1763 
brindada por el IP. Y Rvdmo. Sr. Dr. Dn. Manuel Antonio de la Torre Obispo de la Diócesis. 
Padrino: Dn. Salvador Cabañas!*, 


Dicha necesidad de partidas respondía -como otros casos aquí comentados- a cumplimentar 
las exigencias eclesiásticas para ser ordenado “de todos Órdenes”, tal cual la mención de 
quien estaba destinado al Convento de La Merced en Córdoba; de allí los requisitos exigidos 
desde el Concilio de Trento. Véase abajo la patente que finalmente se le concedió. 

En esta ocasión en la imagen, el apellido Ocampo había pasado al de Ocampos y, finalmente, 
se había convertido en Campos, por error del que escribió la certificación. 





135 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos: 1700-1783, imágenes 169-170. Cabe destacar que 
Hugo Fernández de Burzaco, Aportes Biogenealógicos para un Padrón de Habitantes del Río de la Plata, 
Buenos Aires, T” TV, p. 12, de cuenta del apellido Henestrosa cambiando la o por la e. Los mencionados en este 
aporte no figuran y sí dos Henestrosa del año 1843. Por su lado el apellido Vélez consta en esta misma obra, 
tomo VI, pp. 253-254, con los progenitores y abuelos de Dña. Gregoria Vélez y San Román (y sus hermanos) 
bautizada en 1765. La parroquia de Nuestra Señora de los Dolores del Espinillo en donde estuvo de párroco el 
P. Sauco está mencionada en el Boletín Histórico del Ejército Nos. 251-254, del Estado Mayor del Ejército. 
Departamento de Estudios Históricos “División Historia”, Montevideo, 1978, pp. 30-31, en donde dice: “Desde 
1754 existía el pueblito “El Espinillo” que fue “partido y curato” desde 1774 a 1801 en que el pueblo es 
trasladado a donde está, hoy día Dolores.... en 1774 llegó el franciscano Francisco Javier Cuesta, fundándose 
entonces la Parroquia de Nuestra Señora de los Dolores. Entre los años 1788 hasta 1790 estuvo al frente de la 
misma el Presbítero Pedro Ángel Sauco. 

136 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1700-1783, imagen 192. El nombre de Blas de 
Ocampo no figura en los padrones de H. Fernández de Burzaco ni tampoco en el Diccionario Biográfico de 
Buenos Aires de Raúl A. Molina. 
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El litoral no estuvo ajeno en las fuentes que se ubican en entre los Documentos Eclesiásticos 
de Córdoba. Así, el pedido del Cap. Pedro de Toledo de San Juan de Vera de las siete 
Corrientes que pidió la fe de bautismo de Gabriel de Toledo, su hijo legítimo y de Dña. María 
Cabra de Melo “mi mujer difunta” que existía en la Parroquia “cordobesa”!*”, a los efectos 
de que aquél pudiera ingresar “en religión”. Esa le fue sacada en copia diciendo que en 22 de 
abril de 1716 el Lic. Marcos Luis de Toledo puso óleo y crisma a Gabriel en ocasión que el 
niño contaba ya con 1 año y 3 meses. Sus padrinos fueron Fray Ramón de Villanueva del 
Orden de Mercedes y Dña. Agueda de Villanueva. Padrinos de Óleos el Cap. Gerónimo 
Fernández y Margarita Flores de Lara su esposa. Todo ello fue firmado por el Ministro D. 
Francisco Ignacio Caballero Bazán. 


Algunos nombres de pobladores de apellidos conocidos de Paraná, Entre Ríos, también se 
encuentran entre los documentos Eclesiásticos revisados como la que comienza con el texto 
siguiente: 


“Digo yo el infrascripto Cura Vicario de la Bajada del Paraná que en uno de 
los libros parroquiales que están en este archivo de mi inspección a fojas 101, 
y que tienen las partidas de bautismos se halla la siguiente: 1771. En veinte y 
uno de junio de mil setecientos setenta y uno el padre jubilado Fray Bruno 
Hernández de mi licencia bautizó [ y puso] Óleo y Crisma en esta Santa Iglesia 
Parroquial del Paraná a Joseph Gregorio que nació a diez y siete de dicho mes: 
es hijo legítimo de Gregorio Ramírez, y de Sabina Retamoso [Retamal] 
vecinos de este Partido, y fueron padrinos: Gerónimo Romero y Isidora 
Mendoza [esta última de un reconocido apellido santafesino]. Don Pedro 
Joaquín Mendieta”. 


Y continua: 


“Asimismo digo que en el libro en que están asentados los varones confirmados 
a página tres. Se halla esta breve partida: Joseph Gregorio Ramírez hijo 
legítimo de Gregorio Ramírez y de Sabina Retamoso [Retamal]. Padrino 
don Juan de Barbosa. Por el Mustrísimo señor don Fray Sebastián Malbar y 
Pino dignísimo obispo de Buenos Aires. Van ciertas y concuerdan con sus 
originales estas Partidas de Bautismo y confirmación. De que hago fe y firmo 
en esta Capilla de Nuestra Señora del Rosario del Paraná a 18 de octubre de 
1796. Joseph Martiniano de Alonso, Cura propietario. Testigos Simón Thadeo 
Arrivillaga!**. 


La partida se recobraba 25 años después para quedar como comprobación de un bautismo y 
una confirmación de Joseph Gregorio Ramírez sin saber en este caso por cuál motivo o 
propósito se gestionó su obtención allí. 





137 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 170-1783, imágenes 32-33. 
138 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos 1791-1796, imágenes 294 y 294 vta. 
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A lo largo del texto general puede acotarse que una buena cantidad de partidas (no todas) han 
sido transcriptas con notas relacionadas a cada caso entre los Documentos Eclesiásticos que 
se ubican en Córdoba. Se expresó que en ellas aparecen menciones a actas de bautismo y 
confirmación de diferentes territorios de la actual Argentina del siglo XVIII. 


Finalizamos este primer aporte con lo que tuvo su origen en Ancasti en 1794 y que también 
se ubica en un libro voluminoso digitalizado por la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los 
Últimos Días (Mormones). Se trata del Informe y servicios que se realizó sobre el cura José 
Gabriel Ocampo hijo legítimo de D. Andrés Ocampo y de Da. María Villafañe, ambos 
vecinos de La Rioja, en donde se dice que era natural de La Rioja, con puntos suspensivos 
anotados para su edad: 


“Estudió en el Colegio Seminario de esta Ciudad Philosofhía y Theología, mereciendo se le 
confiriese en esta Universidad el grado de Doctor en la segunda, y sirvió más de seis años a 
la Iglesia Catedral en calidad de acólito. Ordenado de sacerdote en el año de 1794 a título de 
Ayudante, se le concedieron licencias de predicar y confesar personas de ambos sexos. El 9 
de junio de 1795 fue nombrado cura Propietario interino de la ciudad de La Rioja, donde 
sirvió hasta 22 de abril del presente año, con el mayor esmero y predicación, ejercitándose 
con frecuencia en el Púlpito y confesionario, no sólo en la cuaresma, sino también en lo 
restante del año, dando ejercicios y haciendo misión en aquella ciudad y curatos de su Partido. 
En 22 de abril del año corriente fue nombrado Cura excusador, y Vicario Pedáneo del 
Beneficio de Ancaste, donde en la actualidad se mantiene. Por certificación del Cabildo de 
Catamarca, del Vicario Foráneo de aquella Ciudad, y del Cura de la Piedra Blanca Ministro 
Dn. Felipe Medina, comprueba que desde que pasó al Partido de Catamarca con el objeto de 
recolectar limosna para redificar la Casa de Ejercicio de la Rioja, manifestó su celo apostólico 
exercitándose en pláticas, y en confesionario con ejemplo, y edificación de aquellos fieles”. 


Lo anterior se sacó todo del texto de “documentos auténticos” que presentó sobre sus méritos 
el propio Dr. Dn. José Gabriel Ocampo, Cura ejecutor de Ancasti. Se procedió a devolverle 
los documentos originales lo que se certificaba desde Córdoba el 9 de agosto de 1800, con la 
firma del (padre?) José Farfán!*”. El propósito de aquél fue ascender en la carrera eclesiástica 
y ser admitido en el “próximo concurso” que se abría en Córdoba, como lo solicitó 
puntualmente buscando obtener beneficios vacantes. 

Cabe expresar, que no se encuentra en el legajo consultado las partidas de bautismo y de 
confirmación y sí el relato de sus méritos y servicios. 

Hasta aquí parte de documentos eclesiásticos. No son menores en interés los interesantes 
ejemplos de filiaciones encontradas que conforman un capítulo aparte, tales la de los 
Bautismos de Ingleses en la Iglesia Nuestra Señora de la Asunción de Córdoba. Estos 
“ingleses” habían sido prisioneros del Virrey Ceballos luego de que su escuadra fuera vencida 
en 1762 ante la Colonia del Sacramento. Se trata de varios que fueron bautizados sub 
conditione, con un solo caso de absolute. Es de destacar que en bibliografía anexa el tema de 





132 Arquidiócesis de Córdoba, Documentos Eclesiásticos, 1793-1800, imágenes 580-581. 

Existe un homónimo al cura José Gabriel Ocampo Villafañe que fue José Gabriel Ocampo Herrera nacido en 
1798 en La Rioja, fall. en 1882 en Santiago de Chile. Sus padres fueron Domingo Ortiz de Ocampo y Villafañe 
y Día. Josefa Tomasa de Herrara Guzmán y Medina. Sus abuelos paternos Andrés Nicolás Ortiz de Ocampo y 
Bazán de Pedraza y Dña. María Aurelia Villafañe Dávila. 
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los protestantes bautizados ya había sido objeto de un detenido examen para personas que 


residían en Europa!”. 


De tal forma con el título “Bautismos de Ingleses. Año de 1763”!*! se encuentra el texto 
siguiente: 


“En la Ciudad de Córdoba del Tucumán en veinte y dos de abril de mil 
setecientos y sesenta y tres años: Nos los Ministros Dn. Lorenzo Feliz de 
Xigena Santisteban, y Martín de Gurmendi curas rectores propietarios de esta 
Santa Iglesia Catedral de Córdoba certificamos, que hoy día de la fecha, 
habiendo concedido nuestra licencia para que se bautizasen algunos ingleses, 
que se hallaban ya catequizados, e instruidos en los misterios de nuestra santa 
fe, y religión cristiana, y pedido razón del número de los bautizados, sus padres, 
su edad, y padrinos, se nos presentó por el R. P. Tomás Falconer (sic: Falkner) 
de la Compañía de Jesús una certificación, que sacada a la letra es del tenor y 
forma siguiente: 

Certifico yo el P. Thomas Falconer!*(sic: Falkner) religioso profeso de la 
Compañía de Jesús, que habida licencia de los Señores Ministros D. Lorenzo 
Xigena, y Dn. Martín de Gurmendi curas de esta Ciudad de Córdoba, que en la 
Capilla del Noviciado de la Compañía de Jesús fueron bautizados las personas 
siguientes: 


Joseph Martín. Primero a 17 de marzo del año de 1763 fueron bautizados primero: Joseph 
Martín irlandés del pueblo de Culstuff en la provincia de Wexford de edad de 20 años hijo 


140 Apología por los curas de Sagrario de la Santa Patriarcal Iglesia de esta Ciudad de Sevilla, sobre el 
Bautismo administrado sub conditione a los Ingleses, prisioneros de Guerra, que abjuraron sus errores, y 
pidieron ser admit 

idos en el gremio de nuestra Santa Religión Católica: Parte de los que destinaron a esta Ciudad de la 
tripulación del comboy inglés, que iba a la Jamayca, y apresó de él 56 velas el día 10 de agosto de 1780 el 
Excmo. Señor D. Luis de Córdoba, Madrid, Manuel de Sancha, 1783. Se cita esta obra porque explica 
puntualmente la situación de los bautizados; de los que se dudaba, con aclaraciones de la condición sub 
conditione y absolute. 

141 Catedral Nuestra Señora de la Asunción, Córdoba. Bautismos, 1728-1763, imagen 190 y ss. 

Es probable que estos ingleses en Córdoba al momento de ser bautizados en septiembre de 1763 pertenecieran 
a la invasión inglesa que se había producido en enero de igual año. En tal sentido se dijo: “... una escuadra 
anglo-portuguesa al mando del Capitán John Mac Namara se presentó el 24 de diciembre de 1762 ante la 
Colonia [del Sacramento] para protegerla de posibles ataques y desde esa base intentar la conquista de Buenos 
Aires, la ciudad y puerto ya estaba tomada por el Gobernador Cevallos. En la escuadra inglesa también venía 
el ex agente del asiento de negros de Buenos Aires, John Reed, que serviría como consejero y práctico en el 
ataque previsto contra la Capital. El 6 de enero de 1763 Cevallos consiguió derrotar a la escuadra invasora. 
Fueron cuatro horas de vivo fuego entre las naves que se aproximaron al puerto, la “Lord Clive” y la 
“Ambuscade”, y los defensores de la plaza. Los disparos incendiaron la nave almirante “Lord Clive”: murieron 
allí más de 300 hombres, entre ellos Mac Namara y John Reed. Cayeron 82 prisioneros que fueron luego 
internados en Córdoba, La Rioja y otras ciudades del norte y allí se afincaron, dando origen a conocidas familias 
argentinas...”. Cfr.:http://fdra- 
historia.blogspot.com/search/label/Virreinato%20del%20Rí0%20de%20la%20Plata 

142 Tomás Falkner fue citado en ocasiones como Thomás Falconer. Fue sacerdote jesuita, y médico, a lo que 
sumó conocimientos como etnólogo y misionero, naturalista escribió importantes ediciones sobre fauna, flora 
y conformación de territorios. Nació en Manchester, en Inglaterra el 6-10-1702 perteneciente a una familia 
calvinista. En el actual territorio argentino se convirtió al catolicismo después de atravesar una grave 
enfermedad en donde fue asistido por jesuitas, viviendo en ella aproximadamente por 40 años. Falleció en 
Plowden Hall, Shropshire, Inglaterra, el 30 de enero de 1784. 
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legítimo de Jacob Martín, y de Sarah Broson fue bautizado absolute, y fue su padrino D. 
Pedro de Oliva!*. 


Pedro Giilynete. Item Pedro Giilynete holandés de la Ciudad de Rotterdam de edad de 26 
años hijo legítimo de Nicolás Juan Giilynete, y de Margarita Van den Hevel, fue 
bautizado sub conditione, y fue su padrino Dn. Pedro de la Torre. 


Phelipe Williams. Item Phelipe Williams inglés del pueblo de Bouchurch en el condado de 
Henford de edad de 18 años hijo legítimo de Thomás Williams, y de María Jones, fue 
bautizado sub conditione y su padrino fue el Hermano Juan del Pino de la Compañía de Jesús. 


Thomás Coiolin. Item Thomás Coiolin (sic) inglés del pueblo de Filey, y condado 
evorasense de edad de 24 años, hijo legítimo de William Coiolin, y de Esther Norvood su 
mujer, fue bautizado sub conditione y su padrino fue Dn. Esteban de Montenegro. 


Thomas Guillermo. Item Thomas Guillermo Brown inglés de la ciudad de Yorte? (York?) 
de edad de 17 años hijo legítimo de Artur Brown, y Cristiana Soride, fue bautizado sub 
conditione, y era su padrino el hermano Joseph (Senig....?) de la Compañía de Jesús. 


Juan Sevinhoe. Item Juan Sevinhoe inglés del pueblo de Chester en la Provincia 
Dunelmunse de edad de 19 años hijo legítimo de Thomas Sevinhoe y de Ana Hobson, fue 
bautizado sub conditione y era su padrino Don Juan de Samudio. 


Thomas Weymarte. Item Thomas Weymarte inglés de la villa de Southbank condado de 
Sussex de edad de 17 años hijo legítimo de Thomás Weymarte y de Ana Sanders, fue 
bautizado sub conditione y era su padrino D. Francisco Rodríguez. 


Andrés Ridder. Item Andrés Ridder sueco de la ciudad de Estocolmo hijo legítimo de 
Daniel Ridder, y de Martha Lambert de 18 años de su edad fue bautizado sub conditione 
y era su padrino el P. Manuel Quirine de la Compañía de Jesús. 


Guillermo Booth. Item Guillermo Booth inglés del pueblo de Sunderland y del condado 
Dunelmense hijo legítimo de Eduardo Booth, y de Ana Hill de edad de 18 años, fue 
bautizado sub conditione, y era su padrino el P. Andrés Parodi de la Compañía de Jesús!” 


Thomás Cockman. Item Thomás Cockman inglés del pueblo de Hanshood y en el condado 
de Essex hijo legítimo de Juan Cockman y de María Coleman su mujer, de edad de 15 
años fue bautizado sub conditione fue su padrino el Padre Ladislao Oros de la Compañía de 
Jesús. 


Item a veinte y cuatro del mismo mes de marzo del mismo año, fueron bautizados sub 
conditione las diez personas siguientes: 





143 En la web se encuentran datos genealógicos de Jacob Martin 8 Sara B., con mención de aquél bautismo de 
1763: https://www.genealogiairlandesa.com/genealogia/M/Martin/Jacob.php. 

144 Se encuentran escasas referencias sobre otros apellidos Booth en Argentina. Véase: 
https://www.genealoglairlandesa.com/genealogia/B/Booth/Sinegles.php 
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Jaime Innis. Primero Jayme Innis irlandés del pueblo de Portuferry, y Condado de Ulster 
hijo legítimo de Eduardo Innis, y Thomasa Connor, fue su padrino Dn. Javier Usandivaras 
era de edad de 24 años. 


Juan Kusche. Item Juan Jorge Kusche alemán del pueblo de Stralan en el reino de Silesia de 
edad de 23 años hijo legítimo de Juan Federich Kusche y de María su mujer, fue su 
padrino el hermano Juan Haffner de la Compañía de Jesús. 


Juan Bromley. Item Juan Bromley inglés del pueblo de Bromley condado de Middlefex de 
padres no conocidos de edad de 30 años, fue su padrino el Dr. Noriega. 


Phelipe Davis. Item Phelipe Davis inglés del Pueblo de LLantrist Mayan (¿7?) en el condado 
de Glamorgan, y principado de Gales de edad de 24 años. Hijo legítimo de David Davis y 
de Ana Harris, fue su padrino D. Alonso de Barcena. 


David George. Item David George inglés del pueblo de Bridal del condado de Pembroke en 
el Principado de Gales de edad de 22 años hijo legítimo de Thomás George, y de María 
Griffith, fue su padrino el P. Domingo Muriel de la Compañía de Jesús. 


Pedro Dulín. Item Pedro Dulín sueco de la ciudad de Estocolmo de 21 años de edad hijo 
legítimo de Pedro Dulín, y de Sarah Usbij, fue su padrino el Sr. Dean Ministro Dn. Diego 
Salguero. 


Hendrich Humburg. Item Hendrich Humburg sueco de la ciudad de Estocolmo de edad de 
21 años, hijo legítimo de Hendrich y de Ana Sbeno, fue su padrino Dn. Pedro Campal. 


Joan Mainprice. Item Joan Mainprise inglés del pueblo de Flambury en el condado 
evorasense de diez años de edad, hijo legítimo de Juan Mainprice y de Rebeca Bost fue su 
padrino D. Lorenzo Blanco. 


Ricardo Williams. Item Ricardo Williams inglés del pueblo de Wilton en el condado de 
Wiltshire hijo legítimo de Ricardo Williams, y de Isabela Reynoldo de 18 años de edad, 
fue su padrino el Padre Pedro de Lopu? de la Compañía de Jesús. 


Juan Doson. Item Juan Doson inglés del pueblo de Fatnam en la provincia de Middlessex 
hijo legítimo de Juan Dason o Dauson y de Ana Hill de edad de 13 años, fue su padrino 
D. Antonio Zebreros (Cebreros?). Thomas Falconer (sic). 


“La cual certificación, que contiene las dichas partidas está sacada al pie de la 
letra según ella parece a que nos remitimos, y para que así conste en todos 
tiempos haberse bautizado todos los sujetos contenidos en ella, la 
trascriptamos? (sic) en este nuestro Libro corriente de Bautismos de Españoles, 
y lo firmamos ambos curas rectores en el sobredicho día, mes y año. Ministro 
Lorenzo Feliz de Xigena Santisteban. Ministro Martín de Gurmendi”. 
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Fuente: Córdoba. Catedral Nuestra Señora de la Asunción, 
Bautismos, 1728-1763, imagen 190 (o folio 174 en el original). 
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Recensiones, reseñas y resúmenes bibliográficos 
Por Roberto R. Azagra 


En la presente entrega se incluyen recensiones de tres obras que -como ya lo he 
comentado- no son directamente genealógicas. Su valor es difundir los estudios 
relativamente recientes de instituciones, estructuras O prácticas en España y 
América que amplía los conocimientos de quienes realizan investigaciones 
genealógicas Ello permite conocer y comprender la extensión de ciertas 
peculiaridades utilizadas en ambas orillas del Atlántico. Una de las obras 
comentadas trata en forma acreditada el origen y desarrollo del Señorío de 
Vizcaya. 


Pilar Ponce Leiva y Francisco Andújar Castillo (eds.), Mérito, venalidad 
y corrupción en España y América. Siglos XVII y XVII, Valencia, Albatros 
Ediciones, 2016, 362 pp. 


El título del libro corresponde a los temas de las tres partes en las que está 
dividido. Lo componen diecisiete estudios, muchos de ellos realizados en el 
marco de un proyecto financiado por el Ministerio de Economía y 
Competitividad de España, titulado “Entre la venalidad y la corrupción en la 
Monarquía Hispánica durante el Antiguo Régimen”, lo que contribuyó, sin duda, 
a la destacable coherencia interna del libro. Se combinan en él los estudios de 
casos y otros más teóricos en los que se aborda la conceptualización del mérito, 
la venalidad y la corrupción. Como lo reconocen los editores, definir estas 
categorías se ha tornado una imposición de la historiografía, dada la difusa 
frontera entre ellas y la necesidad de entenderlas dentro de la estructura social y 
política del Antiguo Régimen. 

Los editores del libro ya en la introducción avisan al lector (como ellos mismos 
lo formulan) que la venta de un cargo o de un honor no era corrupción como hoy 
la entendemos, sino que quien obtenía el cargo a través de esa vía realizaba un 
servicio al Rey, aunque fuera pecuniario. De ahí que, aunque el título del texto y 
las partes en las que está dividido reflexionan sobre cada uno de los contenidos, 
el libro tiene una dirección que apunta hacia la definición de la corrupción, 
mostrar cómo funcionaba, diferenciarla de la meritocracia y de la venalidad. La 
historiografía misma ha transitado por ese camino poniendo la corrupción como 
un tema central en el debate sobre las prácticas de gobierno de la monarquía 
Hispánica. El tema importa para poder avanzar desde los estudios de los agentes 
de la monarquía corruptos a la comprensión de la corrupción en las sociedades y 
el sistema político como tal. 
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En la intención de los editores está el hacer un aporte a la unión de la historia 
moderna y la americana, separada por el currículo universitario como disciplinas 
autónomas. En este sentido, para ambas historiografías, esta obra amplía el 
horizonte de análisis, propone nuevos temas y los vincula a uno y otro lado del 
Atlántico, invitándonos a salir de la frontera nacional al mirar lo que llamamos 
historia colonial o moderna solo como el pasado de la nación. El mérito, la 
venalidad y la corrupción corrían por las venas y penetraban la sociedad y toda 
la estructura de gobierno en los dos pilares de la monarquía. El estudio de casos 
así parece confirmarlo. 

Sin embargo, cuando la historiografía americana se preocupó de estos temas, los 
visualizó como un fenómeno desde arriba: eran los agentes del Rey los portadores 
de estas prácticas, que se decidían en Madrid, independientemente del lugar de 
nacimiento de los individuos. Era, por tanto, un fenómeno del pilar europeo de la 
monarquía, donde las autoridades políticas eran nombradas. Fue Francisco 
Tomás y Valiente quien inició esta temática para las Indias. Pero el libro que más 
difusión ha tenido es el de Mark A. Burkholder y Dewitt Samuel Chandler, al 
mostrar la magnitud del fenómeno y unirlo a la noción de la pérdida de autoridad 
real en América. La temática en España ha tenido un desarrollo constante desde 


la década 1990, tal como lo señala Antonio Jiménez Estrella”. en un artículo de 
síntesis sobre el estado de la cuestión en la historiografía española sobre el tema 
de la venalidad, en diferentes ámbitos de estudio: en el municipal y de la justicia, 
en el ejército y, finalmente, la venalidad de honores y oficios de todo tipo. ¿Qué 
nos aporta esta nueva publicación? 

La primera parte del texto se titula “Conceptos y valor de los méritos”. El tema 
lo analiza María del Mar Felices de la Fuente en las concesiones de honores y 
títulos nobiliarios a españoles europeos y americanos en el siglo XVII 
concluyendo que la vía más común de acceso a la nobleza fue la del mérito del 
dinero. Domingo Marcos Giménez Carrillo se detiene en las mercedes de hábito 
durante el reinado de Felipe V, logrando determinar cómo se revalorizó el mérito 
militar en la concesión de los hábitos por parte del Rey, dejando de lado la 
práctica de concederlo como remuneración de servicios desarrollada por los 
Austrias. Amorina Villarreal Brasca, a través del caso de la provisión de la 
presidencia del Consejo de Indias en la persona de Pedro Fernández de Castro, 
pone de relieve que en muchos casos los vínculos familiares bastaban para 
acceder a los más altos cargos. Guillermo Burgos Lejonagoitia matiza la imagen 
tradicional de la masiva venta de cargos de la administración indiana durante 
el reinado de Felipe V, dado que paralelamente hubo espacios para acceder a 
cargos por la vía de los méritos personales. Antonio Jiménez Estrella estudia la 
aparición del fenómeno del ingreso a las milicias de individuos sin méritos, sin 
experiencia, durante el reinado de Felipe IV, bajo la impronta del conde duque 
de Olivares. Finalmente, el trabajo de Roberta Stumpf versa sobre la provisión 
de cargos en la monarquía portuguesa, confrontando el Reglamento de 1770, que 
apuntaba a terminar con la patrimonialización de los oficios y la práctica de 
concesiones de cargos del marqués de Pombal, basadas en la venalidad. 

La segunda parte del libro se titula ““El mercado de las ventas de oficios” y lo 
componen tres trabajos. El de Francisco Andújar Castillo estudia la venta de 
oficios como tal en el siglo XVII, cómo y quiénes los vendían, para qué se usaba 
el dinero, con el objetivo de matizar la visión de que todos los oficios se vendían 
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permanentemente en la monarquía. El autor diferencia el proceso de venta de un 
oficio según su precio, lugar de servicio (España o América) y época. Aparece 
con fuerza, en este trabajo, la figura del intermediario en las provisiones: los 
consejos, las juntas, los virreyes, los comisionados para las ventas, los asentistas. 
¿Cómo entender su aparición? Como una delegación de la gracia real que, en 
palabras del autor, revela que el poder absoluto del Monarca se situaba en el 
espacio político de la intermediación. El artículo de Francisco Gil Martínez 
complementa al anterior, dado que estudia el destino del dinero ingresado en la 
Real Hacienda por la venta de cargos. Aunque se decía que estos recursos se 
usaban en las guerras de la monarquía, el autor demuestra que en la época del 
conde duque de Olivares una parte importante del caudal se usó en gastos de la 
Corte y en la construcción del palacio del Buen Retiro. ¿Por qué fue así si 
moralmente era más justificable asignarlo a la defensa? El autor cree que la poca 
previsibilidad de estos ingresos, por su variabilidad, provocaba el rechazo de los 
asentistas, por lo cual se lo derivó a otros gastos, aunque entrara en contradicción 
con el discurso legitimador que la misma monarquía desarrolló frente a la 
venalidad. El último artículo de esta sección es el de Christoph Rosenmiiller, que 
estudia la venta de alcaldías mayores y corregimientos en Nueva España a fines 
del siglo XVII y principios del XVII por parte de los virreyes. La venta de estos 
cargos representaría un retroceso del control virreinal a favor de las clientelas de 
los validos en la Corte, lo que fortaleció el poder real y no su debilitamiento. 

La tercera parte se denomina “Debates sobre la ubicua corrupción: miradas y 
casos”, y está compuesta por ocho artículos. Abre la sección Pilar Ponce Leiva, 
abordando la corrupción en los siglos XVI y XVII como una categoría socio- 
cultural asociada a un conjunto de normas y a un sistema de valores, que se usaba 
en la época analizada y se valoraba negativamente. Desde esta perspectiva 
concluye que, pese a la polisemia del vocablo, el término se usaba para 
contraponerlo al buen gobierno, por lo que puede hablarse de la corrupción en el 
Antiguo Régimen. Los siguientes artículos se detienen en análisis de casos de 
abuso o corrupción. Anne Dubet se centra en las argumentaciones de los 
acusados de fraude a la Real Hacienda y la forma en que disfrazan la corrupción 
con la amistad, la negociación o los privilegios. Inés Gómez González estudia la 
visita al Consejo de Hacienda en 1643 y las condenas patrimoniales a los 
encausados. Sébastien Malaprade analiza la causa por enriquecimiento contra el 
fiscal de la Comisión de Millones del Consejo de Hacienda, Rodrigo Jurado, en 
1649, por medio del control que ejercía sobre los arrendadores y tesoreros de los 
millones. Pierre Ragon estudia al depuesto conde de Baños, virrey de la Nueva 
España entre 1660 y 1664 y las prácticas fraudulentas por las que se le acusó, 
analizándolas con la disyuntiva de si eran corruptas o abusivas. José Luis de 
Rojas se detiene en los abusos en los cabildos de indios en la Nueva España, por 
parte de los indios principales contra los indios del común. José Manuel Díaz 
Blanco estudia el paso de Miguel de Mañara por la Corte de Felipe IV, 
comisionado allí por el Consulado de Sevilla. No son esos negocios en sí mismos 
los que aportan al tema del libro, sino su caracterización de la Corte como ávida 
de dinero, sin el cual nada se conseguía. Guillermina del Valle Pavón, por último, 
analiza la recaudación del ramo de alcabalas por parte del Consulado de la Ciudad 
de México en la segunda mitad del siglo XVIII. Destaca la evasión y el fraude y 
lo dificultoso que fue el control de los mismos para la Real Hacienda. Esta tercera 
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parte es la más propositiva y será, sin duda, la más debatida por la historiografía. 
Deja, como debe ser, planteadas preguntas en la línea de identificar la corrupción, 
su tolerancia por la monarquía, la relación entre la autoridad real y el 
conocimiento de la misma en la Real Hacienda y el sistema administrativo. 

En general podemos afirmar que las investigaciones que sustentan esta obra están 
extraordinariamente bien hechas. La corrupción se escondía, pero dejaba huellas. 
Encontrarlas ha sido el desafío de los autores y, para explicarla, han descrito 
muchos organismos de gobierno o procesos judiciales, indispensables de conocer 
para entender el entramado de la corrupción. Esto mismo incide en la lectura de 
algunos de los trabajos que abundan en detalles, o en digresiones sobre posibles 
formas de interpretarlos lo que, finalmente, dificulta recorrer con el autor la 
pesquisa y estrategias de los corruptos. Esto no opaca en nada al libro en su 
totalidad, que posiciona el tema de la corrupción en la historiografía 
hispanoamericana. El objetivo de los editores, unir en una misma temática a 
modernistas y americanistas, está logrado. 


Lucrecia Raquel Enríquez 
Instituto de Historia, Pontificia Universidad Católica de Chile 


GARCÍA FERNÁNDEZ, Ernesto “Reseña del libro de LABORDA, Juan José: 
El Señorío de Vizcaya. Nobles y fueros (c. 1452-1727). Madrid, Marcial Pons 
Historia, 2012, 835 págs, en revista Hispania, 2014, vol. LXXIV, n*. 248, sept.- 
diciembre, págs. 837-900, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368, pp. 864-868. 


El Señorío de Vizcaya dispone de una nueva aportación histórica. El lector tiene 
delante una obra bien escrita distribuida en tres partes. La Primera y la Segunda 
cuentan con cuatro capítulos y la Tercera con uno. Epílogo, glosario, anexo de 
cuadros y gráficos, relación de fuentes y bibliografía e índice analítico cierran 
una monografía, cuyo afán de conocimiento histórico la recorre desde la primera 
hasta la última página. La Primera Parte del libro alcanza casi las 200 páginas, la 
Segunda supera las 300 y la Tercera no llega a las 40. La mayor extensión de la 
Segunda Parte coincide con el núcleo central de la investigación histórica. 
Describe y examina en profundidad los años que se extienden entre 1680 y 1730. 
La revuelta que se produjo en el Señorío en septiembre de 1718 tiene una 
consideración preferente. 

El capítulo IV de la Primera Parte del libro, dedicado al nacimiento del Señorío 
de Vizcaya, me parece fundamental, además de muy esclarecedor. Juan José 
Laborda, consciente de que su investigación la ha vertebrado en torno a la 
importancia que tuvo el “derecho foral” que vinculaba a los vizcaínos y en 
particular a los linajes que abanderaron las luchas de bandos, hace un repaso de 
los contextos históricos y políticos en que se gestaron los Fueros de Vizcaya. En 
este apartado analiza la bibliografía existente sobre el tema, matiza en ocasiones 
de forma crítica algunas proposiciones de otros historiadores y formula sus 
propias hipótesis de trabajo. 

El punto de partida del estudio es el Fuero de Vizcaya de 1432, cuyo articulado 
se pone por escrito para contribuir a resolver los conflictos entre los vizcaínos y 
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para que al ser confirmado por “el muy alto rey e príncipe, Señor de Vizcaya” 
alcanzara valor jurídico en el conjunto de las instituciones. Este Fuero fue 
sancionado en Guernica el 26 de agosto de 1463 por Enrique IV en presencia de 
las “fuerzas vivas” del territorio, incluidos los principales cabezas de familia de 
los linajes y representantes de las villas vizcaínas. El Fuero de 1526 fue aprobado 
por Carlos V en las Cortes de Valladolid el 7 de junio de 1527. Así en los reinos 
hispánicos, a los fueros locales, comarcales (Fuero de Ayala y Fuero de los 
labradores de Durango) y generales (Fueros de Castilla, Fuero Real, Fuero 
General de Navarra, Fueros de Aragón, Fueros de Valencia) se añadía otro de 
carácter regional, el Fuero de Vizcaya. Juan José Laborda disecciona al detalle la 
historia del Señorío de Vizcaya entre 1452 y 1727, y además argumenta de modo 
exhaustivo los cambios que se produjeron en este período. 

El Fuero de 1452 —edactado al año siguiente de la tregua realizada entre los 
linajes Butrón y Avendaño, así como cuatro años después de la “quema de 
Mondragón” en la que participaron- y después el Fuero de 1526 son para el autor 
dos piezas claves para comprender la evolución del sentimiento comunitario de 
los habitantes del Señorío de Vizcaya, al mismo tiempo que instrumentos 
jurídicos con los que se pretendió favorecer una relativa estabilidad social. Desde 
esta perspectiva Juan José Laborda ha calificado el Fuero de 1452 como un 
“pacto foral” (p. 116) y el de 1526 como expresión de su “comunidad foral” (p. 
582). Ambos Fueros, para el autor, se convirtieron en elementos aglutinantes de 
una determinada identificación y pertenencia común de los vizcaínos y de sus 
proyectos entre fines de la Edad Media y casi toda la Edad Moderna, aunque no 
omite la significación de los fueros privativos de las villas y ciudad de Vizcaya, 
sus organizaciones regionales específicas, señaladamente las hermandades, ni el 
Consulado de Bilbao. 

El Fuero de 1526 consolidó un sistema judicial específico para los vizcaínos. La 
Real Chancillería de Valladolid albergó una Sala para Vizcaya, presidida por el 
Juez Mayor de Vizcaya. Dicha variable acentuó su identidad comunitaria, 
reforzada porque estos Fueros sirvieron para “levantar una pantalla ante la 
extensión del derecho regio y sus funcionarios, invocando al mismo tiempo la 
lealtad de unos vasallos hacia su señor” y asimismo porque “son las instituciones 
públicas del Señorío las que ordenan y mediatizan las obligaciones de los 
hidalgos vizcaínos con el rey” (p. 188). Unos años antes, alaveses y 
guipuzcoanos, desearon una Sala para las tres provincias. 

La generalización de la hidalguía de los vizcaínos recogida en el Fuero de 1526 
afectó igualmente a su identificación comunitaria. No es un simple debate 
bizantino que los vizcaínos reivindicaran la extensión del privilegio de hidalguía 
a los demás territorios de Castilla con cuyos hidalgos “según fuero de España” 
se querían emular. 

Pese a todo el “pacto foral” de 1452 no erradicó las tensiones sociales. De hecho 
en la segunda mitad del siglo XV fue difícil lograr una cohesión social en el 
Señorío de Vizcaya. Así lo evidencian el destierro en 1457 de Parientes Mayores 
vizcaínos, guipuzcoanos y alaveses a las fronteras con Granada, los conflictos 
entre los linajes vizcaínos por la designación del corregidor de Vizcaya entre 
1465-1469, y en 1468 la batalla de Elorrio entre Mújica-Butrón y Arteaga- 
Avendaño. Los capitulados del corregidor García López de Chinchilla de 1483 y 
su confirmación regia en 1489 buscan también evitar o suavizar los conflictos. 
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Ahora bien, la derrota en 1471 de Pedro Fernández de Velasco en Munguía 
(Vizcaya) y en 1521 cerca de Vitoria del comunero Pedro López de Ayala son 
dos hitos importantes del reencuentro de los Butrón- Avendaño alrededor de los 
Reyes Católicos y de Carlos V respectivamente. 

La aceptación por parte de la monarquía, a mediados del XVI, del reparto de los 
cargos políticos del Regimiento General del Señorío entre las parcialidades 
oñacina y gamboína significó, al fin y al cabo, el reconocimiento del sistema de 
bandos y de los principales Parientes Mayores (Butrón, Mújica, Avendaño y 
Arteaga) como baluartes del Señorío de Vizcaya. Circunstancia que perduró, 
según Juan José Laborda, hasta 1630. Sostiene que a partir de este año la 
decadencia de los linajes supuso la sustitución de sus fidelidades personales por 
otras de carácter abstracto en torno a lo que “simboliza la comunidad foral 
vizcaina” (p. 294). Es sabido que en las Provincias de Guipúzcoa y Álava los 
principales Parientes Mayores solariegos quedaron excluidos de las 
Hermandades y de sus Juntas Generales desde el principio. 

En ambos Fueros, según el autor, se recogen las líneas maestras de la sociedad 
del Señorío de Vizcaya que recorren capítulos referentes al juramento de los 
fueros por los reyes castellanos -nuevos señores de Vizcaya desde 1379-, a los 
patronazgos, a las prebostades, a los tributos señoriales, a determinadas 
exenciones fiscales —la alcabala- o a la generalización de la hidalguía —Fuero de 
1526-. Es conocido que los principales linajes de Vizcaya sustentaron en parte su 
influencia social y política en las mercedes, juros y cartas vizcaínas otorgados 
por los reyes y en los patronazgos. Sin embargo, hay que destacar que en Vizcaya 
ningún Pariente Mayor culminó en el medievo su ascenso social mediante la 
adquisición de grandes títulos nobiliarios, al contrario que en Álava (condes de 
Salvatierra -Ayala-, condes de Salinas -Sarmiento-) y en Guipúzcoa (condes de 
Oñate —Guevara-). Los linajes Butrón y Avendaño sí estuvieron presentes en las 
Cortes de Valladolid de 1538. 

El prestigio, la influencia y las rentas asociadas a las iglesias y monasterios de 
patronazgo laico relanzaron el poderío de las pocas familias hidalgas que los 
detentaron. En sus manos quedaron hasta el siglo XIX. Esta fue una de las bases 
del poder de los linajes que se mantuvo durante las Edades Media y Moderna. Es 
llamativo que en el Fuero de 1452 se dejara escrito que la mitad de los 
patronazgos eran del señor de Vizcaya y la otra mitad de los “fijosdalgo de la 
tenencia”. La administración regia quiso reducir el número de iglesias diviseras 
de patronato laico desde las declaratorias de Toledo de 1480. 

Esta política se reiteró el 21 de noviembre de 1706 con la creación de la Junta de 
Incorporaciones, disuelta el 8 de enero de 1717. En ambos casos se produjo un 
proceso imparable de recuperación de la titularidad de iglesias diviseras por los 
señores de Vizcaya, a la sazón reyes de Castilla, debido a que los linajes no 
contaron con títulos demostrativos del origen divisero de sus patronazgos. El 
Fuero consiente no obedecer ni cumplir las “cartas desaforadas” presentadas por 
clérigos o laicos contra los patronazgos de los hidalgos. 

Este sistema de gobierno territorial del Señorío de Vizcaya sostenido en gran 
medida primeramente en el Fuero de 1452 y más tarde en el de 1526 —en ambos 
existe un “capítulo” o “ley” donde se afirma que las cartas del señor o del rey 
consideradas contra fuero sean obedecidas y no cumplidas-, no dejó de provocar 
suspicacias en otros ámbitos políticos de la monarquía española. Las actas del 
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Consejo de Estado de 1692 muestran la “desesperada incomodidad que les 
producían los particularismos vizcaínos”. A fines del siglo XVI el 
“intervencionismo de la Corte planeó sobre Vizcaya”, pero el gobierno del 
Señorío defendió con éxito sus intereses ante una administración regia en una 
coyuntura difícil (pp. 215-217). Según el autor del libro, hasta el siglo XVIII no 
se produjeron en Vizcaya transformaciones de envergadura. Á partir de este siglo 
se iniciaría una ruptura social respecto a lo acontecido entre los siglos XV y XVII. 
Ya se apunta en la nota preliminar del libro que la burguesía vizcaína comienza 
a forjarse en las décadas del siglo XVIII. Se llega a señalar que “en 1700 los 
vizcaínos iniciaron un proceso para liquidar el último vestigio de la dominación 
de los parientes mayores. Es el último acto de una historia de emancipación de la 
comunidad de hidalgos frente al dominio de la antigua nobleza en el Señorio” (p. 
326). A este respecto se insiste en el decidido posicionamiento del gobierno del 
Señorío “por expulsar de Vizcaya al último pariente mayor” (p. 362), los Idiáquez 
Butrón y Mújica, señores de Aramayona, virreyes de Navarra a principios del 
XVIL, duques de Ciudad Real (Italia) desde 1613 y prebostes de Bilbao. 
Ingresaban el 2,5% de mercancías diversas traídas por extranjeros y foráneos al 
puerto de Bilbao, además de derechos decimales y otras rentas. Los pleitos del 
Señorío con el preboste de Bilbao desembocaron en la compra del prebostazgo a 
la administración regia el año 1705 por la cifra de 40.000 doblones, si bien el 
monarca compensó económicamente al duque Francisco de Idiáquez y a sus 
herederos (pp. 380-381). 

En este proceso de transformaciones sociales el año 1718 sería determinante. El 
18 de marzo se decidió trasladar las aduanas del interior a la costa, aunque en 
1723 regresaron de nuevo a Vitoria, Orduña y Valmaseda. Y el 4 de septiembre 
comenzó en Vizcaya una revuelta “con rasgos antifeudales” que se cebó en “la 
nobleza tradicional” (pp. 493-497). El autor considera crucial este conflicto en la 
futura evolución social del Señorío de Vizcaya, pues precipitará “el fin de un 
largo período histórico que me atrevo a calificar de «edad clásica foral»” (1451- 
1718), que supondría el adiós al dominio sobre el Señorío de los herederos de los 
Parientes Mayores y la conveniencia de colaborar con las Provincias de Álava y 
Guipúzcoa, cuyas Juntas Generales hicieron de pantalla a las disposiciones regias 
—asimismo con el reino de Navarra- defendiendo sus “privilegios forales”, 
incluidos los fiscales, ante la Corte española (pp. 537-539). Aquí está el origen 
de la denominación “provincias exentas”. 

Confío que lo señalado sirva de aperitivo a quienes se adentren en la lectura del 
libro por dos razones. La primera, porque encontrará en él propuestas e hipótesis 
históricas que enriquecen lo conocido hasta la fecha sobre los “nobles y fueros” 
del Señorío de Vizcaya. Y la segunda, como sucede con las monografías 
históricas interesantes también metodológicamente, porque es una investigación 
abierta, no cerrada, que puede ocupar un lugar destacado en la dialéctica del 
debate científico sobre el que se construye todo conocimiento histórico. 


Ernesto García Fernández 

Catedrático de Historia Medieval 

Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea 
UPV/EHU 
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VV.AA.: (Andrés Gambra Gutiérrez y Félix Labrador Arroyo, coords.), 
Evolución y estructura de la Casa real de Castilla, Colección «La Corte en 
Europa», Temas 4, JULCE-Ed. Polifemo, Madrid, 2 vols., 2010. 


La Casa Real de Castilla, institución política y administrativa central de la 
monarquía medieval castellana se mantiene hasta el siglo XVIII. Lejos de tratarse 
de una serie de organismos con funciones más o menos anecdóticas o singulares, 
constituye el centro de poder que acompaña al monarca, después del 
establecimiento de la casa de Borgoña y de la estructuración administrativa de la 
Monarquía católica ya desde los Reyes Católicos, con Carlos Quinto y Felipe Il, 
continúa manteniendo importancia dentro del juego de poderes y de 
concepciones políticas. 

Ciertamente los asuntos referentes a la casa de Castilla no han sido objeto de un 
tratamiento singularizado más que en concretas monografías, y pequeños 
estudios particulares, cuando no en obras que obedecían a visiones más 
superficiales o de simple acopio descriptivo. 

Con la publicación de Evolución y estructura de la Casa Real de Castilla, sin 
embargo, se pretende —y logra con éxito—, elevar la anécdota a categoría, 
conceptualizar los datos que ofrece la documentación, ofreciendo una 
interpretación útil para compren- der la realidad histórica. Lo primero que se 
agradece en él es la sencilla, esmerada y elegante edición, en dos volúmenes con 
su caja, de ediciones polifemo, en la colección «La Corte en Europa», de la que 
constituye el número 4 de la sección «temas». 

Desde los años ochenta y noventa (con bases y precedentes anteriores) el estudio 
de la realidad histórica del funcionamiento de la administración y estructuras 
centrales de gobierno ha sido profundamente renovado por dos vías: la primera, 
que cronológica- mente se inicia con anterioridad, está constituida por los 
historiadores del derecho que, siguiendo la estela de García-Gallo, han tenido por 
guía a su discípulo José Antonio escudero y entre cuya producción más reciente 
destacan los importantes volúmenes sobre Los validos (2004) y El rey. Historia 
de la Monarquía (2009). La segunda, más joven, parte de bases y sede distintas, 
y puede identificarse en gran medida con la escuela formada por Martínez Millán 
y que tiene al instituto universitario de «La Corte En Europa» como plataforma 
de proyección, entre cuya también abundantísima producción destacan los 
recientes estudios conjuntos sobre La Monarquía de Felipe II (2005) y La 
Monarquía de Felipe III (2007-2008). 

Ambas escuelas, con formas de funcionamiento, presupuestos y proyectos 
distintos han generado, de modo independiente, una producción notable, 
incidiendo en temas de interés común, como el sistema polisinodial y la Corte y 
casa del Rey. 

La obra que nos ocupa constituye un acercamiento pluridisciplinar a la historia 
de la Casa de Castilla. Los trabajos publicados en buena medida han sido fruto 
de encuentros y seminarios conjuntos, auspiciados por el propio lulce y la 
universidad Rey Juan Carlos, y sus autores son mayoritariamente historiadores 
del derecho e historiadores modernistas, vinculados más o menos directamente 
con las escuelas antes referidas, pero también hay varios medievalistas y 
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estudiosos de la historia del arte y de la arqueología. Es notable también que en 
esta obra puedan leerse trabajos de buena parte de los referentes españoles más 
importantes sobre la corte y concretamente la casa del Rey en Castilla, aunque 
también faltan algunos nombres fundamentales (sin duda alguna, Feliciano 
Barrios, el mismo escudero, Gómez-centurión, Fernández-conti, Fernández de 
Córdoba, o Alvarez Ossorio y Rivero, ambos participantes en el congreso que 
dio origen al libro, pero cuyas ponencias no se han publicado en esta obra). 

El estudio de la casa de castilla hay que ubicarlo en este contexto de renovación 
historiográfica, que ha llevado a fijar la atención en el estudio de la corte y de las 
casas reales, materias antes preteridas al no encajar con los presupuestos 
ideológicos predominantes, fueran liberales, marxistas —y sus derivados—, o del 
grupo de los Annales. Estas corrientes habían concebido un proceso de 
racionalización progresiva e impersonal del estado, que apartaba del estudio a 
cualquier otra realidad, pero el juego de pode res en esta época es más rico que 
lo que estas corrientes suponían. En definitiva, existen otras instituciones O 
instancias de poder de gran relevancia en la vida política de las monarquías 
occidentales entre la Baja Edad Media y el inicio de las revoluciones burguesas. 
Entre ellas ha de contarse con la Casa Real y la Corte. 

En realidad, estos conceptos que están en la base de toda la obra aparecen 
convenientemente enunciados en la «introducción» de los coordinadores, los 
profesores Gambra y Labrador. Manifiestan el concepto del que parte la obra 
colectiva que dirigen, considerando, con una terminología aristotélica acorde con 
los planteamientos intelectuales y conceptuales de la época que se estudia, que la 
corte se constituye en «forma política del reino». Obviamente la institución, así 
considerada, adquiere gran relevancia con estos planteamientos metodológicos. 
Y con estos planteamientos parece justificado defender que precisamente «la 
Monarquía hispana fue una gran organización política articulada por cortes». 

La obra abarca todo el espacio temporal de existencia de la Casa de Castilla: 
desde los precedentes medievales, su formación entre los siglos XI y XIII, hasta 
su extinción en el siglo XVII. Se estructura en dos volúmenes, de los que el 
primero sigue un criterio cronológico, en la pretensión de ofrecer una perspectiva 
histórica general del devenir de la Casa de Castilla desde sus orígenes hasta su 
final, aunque, por las propias características de los estudios que se incluyen, no 
todas las épocas aparecen igualmente reflejadas con ese carácter general. Por 
ejemplo, el proceso de extinción quizá podría haber sido objeto de un tratamiento 
específico. El segundo de los volúmenes viene a ser una «parte especial», y acoge 
trabajos sobre aspectos particulares de la estructura y oficios de la Casa de 
Castilla y otros elementos relacionados con ella. 

Los inicios de la Casa de Castilla en la Edad Media son objeto de sendos estudios 
bastante completos, sobre sus orígenes en los últimos reinados de la dinastía 
pamplonesa (desde 1037 a 1126), debido a Gambra, y sobre su 
institucionalización en el siglo XIII, realizado por Salazar y Acha. 

Gambra, con depurado estilo de escritura que facilita la comprensión de los 
resultados de la investigación, se Ocupa de tres reinados: Fernando I, Alfonso VI 
y Doña Urraca y, basándose siempre en una profusa consulta de la 
documentación, plantea varias cuestiones de tipo terminológico y diplomático, lo 
que le permite hablar de «emergentes voluntades de representación, poco 
precisas todavía», en esa corte curial, que «contenía como en germen la estructura 
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posterior de la monarquía castellana», que se desarrolla en los reinados siguientes 
y así aparece consignada en Las Partidas. Esa Casa de Castilla formada en la edad 
Media la estudia Salazar y Acha, de la Real academia Matritensee de Genealogía 
y Heráldica, quien estructura su trabajo para reflejar las transformaciones 
fundamentales que se operan en la casa del Rey en el siglo XII. 

De las postrimerías medievales se ocupa Cañas Gálvez, historiador de la 
Universidad Complutense, que estudia la organización y funcionamiento de la 
cámara real bajo Juan II, con un frecuente aprovechamiento de crónicas y 
documentación del Archivo General de Simancas y se esmera en describir la 
composición de la cámara, concebida claramente como ámbito privado del 
monarca y cuyo acceso significa participar de la intimidad del rey. 

En el tránsito a una nueva época, Teresa Martialay estudia «la Casa de Isabel, 
princesa y reina», cuya figura bien conoce, puesto que es autora de la penúltima 
biografía publicada sobre Isabel la católica (homolegens, 2010), en la que recrea 
la época con un estilo sugestivo. Aquí aporta algunos elementos de análisis 
importantes para una adecuada comprensión del reinado de la Reina Católica 
desde su época como princesa y que van diferenciar su casa de la que hereda de 
sus predecesores. La suya ya es la casa del monarca, un «escenario doméstico 
que en muchas ocasiones se convirtió en escenario público». La autora presta 
particular atención a reflejar la mentalidad y las formas de comportamiento con 
las que se desarrolla la vida en ella, así como su propia organización, en 
funcionamiento, superando una mera descripción estructural de la misma. 

La Casa de Castilla culmina con este reinado y el de su hija y sucesora, doña 
Juana, con quien aparece la otra organización cortesana, la que aporta su esposo 
el archiduque Felipe. en esa convivencia entre dos modelos —Castilla y Borgoña— 
, las reinas —consortes— van a mantener inicialmente el referente castellano para 
sus propias casas, mientras que los reyes adoptan la de Borgoña, que desde Carlos 
I se convierte en el modelo oficial de casa del Rey, como ya Martínez Millán 
demostrara. Es un destacado historiador de su escuela, Félix Labrador, quien aquí 
acomete el estudio de «La influencia de la Casa de Castilla en la organización de 
la casa de las reinas hispanas», repasando su devenir en el cambio de dinastías, 
desde D.? Juana hasta D.? Margarita de Austria. 

El profesor Labrador ofrece una visión general de las casas de las consortes de 
los reyes de la Monarquía católica, en una exposición ágil y clara, respaldada con 
apoyo documental abundante, del que hace uso también para ofrecer un apéndice 
selecto. Expone cómo los avatares históricos inciden en la inicial convivencia 
entre las dos casas reales: la de Castilla que sirve a la reina Juana y la de Borgoña, 
que trae su esposo, queda para los titulares de la corona de Castilla —y de la 
Monarquía hispánica-. Pero también el autor se esmera en mostrar cómo las casas 
de las reinas reflejan la tensión política. Con cada una de las reinas queda 
evidenciada cuál es esa lucha que explica los cambios que se dan, así como la 
larga serie de reglamentaciones que inicia Felipe II y que llegan a ser más de diez 
en unos pocos años, hasta 1621. 

Del reinado de Felipe III el historiador del derecho de la Universidad de Burgos, 
Rafael Sánchez Domingo, atiende a la formación y los hitos históricos de la Real 
Hermandad de criados de los reyes en Valladolid, durante el tiempo en que la 
corte allí estuvo ubicada, prolongándose el estudio, desde una perspectiva 
institucional, hasta los siglos XVIII y XIX, ofreciendo también un apéndice 
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documental con las ordenanzas de la corporación. Anque prima facie parece 
obedecer a propósitos devocionales y asistenciales, el autor pone de relieve 
algunos de los elementos significativos de su alcance político. 

Quizá el núcleo central del primer volumen lo constituye el estudio que, bajo el 
título «La Casa de Castilla durante el reinado de Felipe IV» ofrece Martínez 
Millán, abarcando en realidad la evolución de la Casa de Castilla en general hasta 
el reinado de Felipe IV. El autor, a la cabeza de una importante escuela de 
renovación historiográfica, como anteriormente hemos recordado, y cuyo 
«manifiesto programático» podría considerase que es el artículo que publicó en 
2006 en Studia Historia. Historia Moderna sobre «La corte de la Monarquía 
hispánica», reiteradamente citado —generalmente con razón— en la mayoría de los 
trabajos de este libro; emprende en estas páginas una labor de actualización y 
síntesis bibliográfica e histórica de la evolución de la Casa de Castilla desde 
Felipe el Hermoso, hasta Felipe IV, reinado en el que centra su atención. Además, 
de acuerdo con la práctica de la escuela, apoya su exposición en un notabilísimo 
trabajo de archivo, manejando diversos fondos documentales, en especial los del 
Archivo General de Palacio, pero también de Zabálburu, Histórico Nacional y 
Biblioteca Nacional. Con sólo este punto ya su labor es magnífica, pero además, 
la interpretación y explicación del funcionamiento y del sentido de las casas 
reales en el contexto de la Monarquía son del mayor interés. Su largo artículo 
incluye un detallado estudio de la organización y el gobierno de la Casa de 
Castilla, haciendo uso con abundancia de apoyos documentales, que se 
completan con los cuatro apéndices de documentos de extraordinario interés para 
conocer el estado y funcionamiento de la casa de castilla en la segunda mitad del 
siglo XVIT. 

Martínez Millán repasa los elementos más característicos de sus investigaciones 
sobre la corte: la tendencia a que los puestos cerca del monarca fueran acaparados 
por los castellanos con preferencia a otros reinos con casas propias pero apartados 
de la principal; el juego político que tiene lugar bajo Felipe II (de lo que el mismo 
autor ya ofreció una relevante perspectiva en 1998 en La Corte de Felipe ID, 
manteniendo a la casa de Borgoña como modelo oficial, el propio de la dinastía, 
y que tiene su expresión en las ordenanzas de 1575. También muestra a la corte 
como medio de integración de los distintos territorios; y como escenario del 
proceso de «confesionalización», ligado al partido «castellano», hasta la última 
década de Felipe Il, por lo que precisamente a su muerte las contradicciones 
generadas en su reinado afloran en forma de crítica a la casa de Borgoña. así 
explica que el plan de ahorro de Felipe III y Felipe IV pretenda afectar sólo a la 
casa de Borgoña, dejando intacta a la de castilla, consignando esa significativa 
respuesta del rey ante los intentos de acabar o reducir drásticamente a ésta, ante 
la angustiosa situación económica: «hay cosas (...) no se pueden reformar por 
resoluciones ni órdenes mías declaradamente, o porque consisten en uso antiguo 
de mis casas reales que no se puede dejar de seguir sin desautoridad, ...» 
Martínez Millán ve en la función integradora de la casa de castilla, en relación 
con la propia configuración política de la Monarquía la razón de su preservación, 
aunque efectivamente no queda intacta: al final se impuso una extraordinaria 
reducción de plazas que deja a esa casa convertida en un «apéndice molesto del 
servicio real», con cierto carácter de refugio político para la minoría 
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«castellanista», que veía en este reino y la recuperación de su antiguo esplendor 
la base para el funcionamiento de la Monarquía. 

También de tiempos de Felipe IV, pero con elementos significativamente 
diferentes, otro investigador del instituto universitario La Corte en Europa, José 
Rufino Novo Zaballos, estudia «el servicio de la reina Mariana de Austria en la 
Jornada a Madrid de 1649», un trabajo que puede ponerse en relación de ideas 
con los temas tratados por Labrador —casas de las Reinas—, Martínez Millán — 
Felipe IV— y el de Martínez Peñas sobre Felipe V en la jornada de Italia, puesto 
que trata de la casa de la reina Mariana de Austria en sus momentos constitutivos 
y su funcionamiento en unas circunstancias especiales como es su traslado de 
Alemania a España. el autor estructura su labor fundamentalmente a partir de la 
extensa crónica del capellán y limosnero mayor de la reina, Jerónimo 
Mascareñas. Además se sirve de otras fuentes, sacando partido del prolijo relato 
para mostrarnos el funcionamiento de la casa de la Reina, en circunstancias un 
tanto singulares: su constitución, y su funcionamiento en un larguísimo trayecto 
desde Trento a Madrid, acertando a trascender el acopio de datos y elementos 
que describen minuciosamente la organización del servicio real, y de los que da 
exhaustiva cuenta, para ofrecer interesantes reflexiones del alcance político de la 
organización de la casa y la situación internacional: la alianza de las dos ramas 
de los Habsburgos, que se agrieta con las paces de españoles y franceses, que 
llevarán al fin al cambio dinástico. 

Del primer Borbón se ocupa Leandro Martínez Peñas, de acuerdo al estilo de la 
escuela del profesor escudero: el tratamiento de la vertiente institucional y el 
rigor. El objeto de su estudio es un aspecto de la Casa Real de Felipe V: su 
funcionamiento en la «Jornada de Italia» realizada en 1702, para ser jurado como 
rey. desde el primer momento el tenso ambiente internacional impregna las 
páginas sobre este viaje italiano, con un «gobernador mayor», el duque de 
Medina sidonia, «arquetipo de cortesano», al frente de la casa real, y en las puede 
verse cómo ésta se desenvuelve en unas circunstancias anómalas: en el viaje por 
mar y después en tierra italiana hasta la batalla de Luzzara, en una verdadera 
campaña militar —la «última vez que la casa del Rey y la casa de Castilla marchan 
a la guerra»—, intentando mantener una «normalidad» que puede ponerse en 
relación con la pretensión de estabilidad y continuidad que el nuevo rey pretende 
como primer objetivo al establecerse a la cabeza de la Monarquía. 

Este estudio enlaza lo que podría concebirse como un episodio de historia Militar, 
pero va mucho más allá, en su consideración de los aspectos jurídicos y políticos 
—como es característico de la escuela en la que se ha formado el autor—. Asimismo 
también resulta especialmente destacable el empleo de una exhaustiva 
bibliografía y el aprovechamiento de las fuentes publicadas. 

En continuación cronológica con el anterior, Marcelo Luzzi se ocupa de un 
reinado efímero, el de Luis I, pero su estudio, con cierto carácter de monografía, 
es de tal interés, que en realidad explica el significado y devenir de la casa de 
Castilla en toda la primera mitad del siglo XVIIT. Aunque las reformas de la casa 
Real de Felipe V han sido ya tratadas en profundidad por Gómez-Centurión 
(también hay un trabajo anterior de Magdalena Rodríguez Gil), una de las 
principales aportaciones de Luzzi es su interpretación general de las reformas de 
la casa que el primer Borbón procura, y que entiende como un primer paso de 
reforma de la propia constitución de la Monarquía, en la misma dirección que 
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después efectuarán los decretos de nueva planta. Tras la acertada exposición de 
los precedentes, la investigación la centra en el príncipe de Asturias, don Luis, 
quien, llegado al trono, mantiene en gran parte la casa de su padre, de quien el 
autor, examinando la documentación, infiere un propósito determinado de 
entroncar con las costumbres hispánicas. 
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El segundo volumen, bajo el título Estructura y oficios de la Casa de Castilla, se 
atienden a algunos oficios y funciones en conexión con la casa de Castilla o, más 
ampliamente, con la corte, aunque no estuvieran estrictamente inmersos en ella. 
En este sentido, de la casa de Castilla más estrictamente, se estudian dos 
personajes al frente de sendos servicios de la casa de castilla: un caballerizo y 
mayordomo mayor; y un «gobernador» de la volatería; también la capilla real, 
en su doble aspecto de servicio religioso y musical; y los porteros de cámara. En 
otros trabajos se tratan aspectos de la corte que se relacionan con la casa del Rey: 
el mecenazgo, los escribanos, los Monteros de Espinosa y las guardias, y la 
administración de justicia vinculada a la corte. 

Cierto es que este segundo volumen acusa una mayor heterogeneidad y no resulta 
fácil de estructurar, aunque algunos trabajos sí presentan una relación clara con 
otros. Los dos primeros que cabe agrupar por su temporalidad medieval se 
refieren a la actividad de patrocinio del monarca Alfonso VI y a los escribanos 
de cámara del siglo XV. El arqueólogo F. Palomero emplea la documentación 
para mostrar, más allá de la leyenda, el traslado de sede episcopal a Burgos y en 
el respaldo real al cenobio de silos, en un estudio que aporta interesantes datos a 
la historia medieval en el trasfondo de unos tiempos de cambio cultural y político. 
Y el también profesor de la universidad Rey Juan Carlos, Tomás Puñal describe 
la organización institucional que ya en el siglo XV tienen los oficios de escribanía 
al servicio del rey, esmerándose en describir la tipología y diferencias entre los 
distintos profesionales de la escritura. Más allá de sus cometidos técnicos, el 
autor además ofrece un relevante «perfil socio-profesional y formativo» de los 
titulares de esos oficios, expresando notablemente la consulta bastante 
concienzuda de la documentación bajomedieval publicada (en algún caso, por él 
mismo), y también inédita. 

La guardia real es estudiada en dos trabajos, uno —a cargo de Federico Gallegos— 
específico que se ocupa de los Monteros de Espinosa, que custodiar el descanso 
real, y otro —a cargo de Eloy Hortal- sobre los restantes cuerpos militares 
encargados de velar por el Rey: archeros de corps, guardia española (alabarderos, 
caballería y guardia vieja) y guardia tudesca, encargados de la defensa de las 
personas reales. El primero pone de manifiesto la ausencia de bibliografía sobre 
los Monteros de la localidad burgalesa de Espinosa, que desde unos orígenes 
legendarios en el siglo XI, adquieren el privilegio de velar por el descanso — 
también del eterno, hasta que el cuerpo recibía sepultura— del conde y luego rey 
castellano, del que surge la guardia, que secularmente se mantuvo durante más 
de novecientos años. el autor acierta a ofrecer un estudio completo hasta Felipe 
IV de estos oficiales, que actuaban como «escuderos de cámara» o «monteros de 
cámara» en el mismo cuarto real. Las fuentes históricas existentes —comenzando 
por crónicas— han sido consultadas con rigor y fundamentan la base del relato, 
que constituye un acercamiento serio, desde unas perspectivas histórico- 
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jurídicas, a los elementos históricos, políticos y jurídicos de los monteros de 
espinosa, planteando numerosas cuestiones para posteriores investigaciones. 
Completando lo referente a la guarda del rey, Eloy Hortal expone lo referente a 
las tres guardias que fueron incorporadas a la casa de Borgoña, dentro del proceso 
de definición de ésta como la principal, en la tensión entre «castellanistas» y 
partidarios de la visión más «pluralista» de la Monarquía. su investigación se 
revela también dentro de la escuela de Martínez Millán por la metodología, el 
uso abundante de la documentación y los planteamientos con que explica los 
hechos en que se apoya, elevándose sobre los vivos retratos de conflictos y 
violentos roces de las guardas con otros órganos de la corte y administración de 
la Monarquía —con el Bureo y señaladamente con la sala de alcaldes—, para referir 
el problema de imprecisión competencial en medio de la lucha política entre 
consejo y corte, que acabará inclinándose a favor de los alcaldes, longa manus 
del consejo. El autor en estas páginas ofrece unas claves explicativas muy 
interesantes para conocer no sólo las guardias reales y su declive, sino los 
procesos políticos y jurídicos de la Monarquía del XVII y las concepciones 
distintas de ésta. 

Dos de los servicios palatinos vinculados a la Casa de Castilla son la caballeriza 
y la caza, de los que se ocupan López Álvarez y Labrador (de nuevo), desde la 
perspectiva de dos personajes que ocuparon sus jefaturas en el siglo XVII: el 
Duque del Infantado entre 1621 y 1622) y el Marqués del Fresno (1645- 
1649/1651-1654). En ambos casos los autores han elaborado significativos 
apéndices prosopográficos, y el segundo también una relación de gastos. El 
primero de ellos es uno de los trabajos que, ya sólo la lectura del trabajado 
apéndice —oficios y titulares de ellos— permite hacerse una cabal idea de la 
organización de la casa del Rey. Y ambos artículos atienden a dos módulos 
organizativos cuya jefatura podía disponer de quiénes podían tener acceso a la 
persona real, bien en sus salidas de palacio —el caballerizo Mayor—, o bien 
específicamente durante las jornadas cinegéticas, numerosas y relevantes —el 
cazador Mayor—. La referencia continua a los mandatos de los validos, quienes 
también alcanzaron el puesto de caballerizo Mayor, y la pormenorizada 
exposición de las circunstancias personales en las que al Marqués del Fresno se 
le encomendó estar al frente de la caza de volatería se abren a un análisis 
histórico-político en relación con el marco español y de las monarquías del XVII, 
que refleja en ambos casos un rigor metodológico y una amplia base documental. 
De la capilla real también se ocupan dos artículos: la profesora Granda realiza un 
trabajado acercamiento a la figura del capellán Mayor, uno de los oficios 
exclusivos de la casa de castilla, que no tenía la de Borgoña. En la línea de la 
escuela de escudero, describe los puestos y las funciones de los órganos, de la 
capilla Real de Castilla, relacionándolos con otros órganos, atendiendo no sólo a 
las competencias y estructura jurídica, sino a su actividad efectiva y a su 
dimensión política, destacando la relación curri- cular entre la presidencia del 
consejo de castilla —a la que la autora anteriormente ha dedicado una importante 
investigación— y los capellanes de la casa de castilla. Desde una perspectiva 
fundamentalmente musicológica Gustavo Sánchez escribe acerca de 

La capilla Real durante el magisterio de Carlos Patiño (1634-1675): esplendor de 
la música religiosa en España, ocupándose de esta sección de la Real Capilla, que 
también sirvió al monarca en actos profanos, reflejando el valor que ésta llegó a 
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adquirir como modelo de «estilo musical», en el que se miraron e intentaron 
emular iglesias y monasterios de toda España. En este punto el autor ha 
desarrollado una cuidadosa investigación sobre las relaciones entre el órgano 
musical de la corte y el coro de el Escorial, específicamente mientras el maestro 
Patiño estuvo al frente de aquél en una época en la que las angustias financieras, 
de dramáticas consecuencias en los pagos a sus miembros, no impidieron el gran 
esplendor de la policoralidad barroca que entonces se consolida. 

Prosiguiendo su línea de trabajo, el profesor Ezquerra Revilla, cuyo carácter de 
historiador no le impide tratar con propiedad y precisión temas de relevancia 
jurídica (desde su imprescindible El Consejo Real de Castilla bajo Felipe II hasta 
otro tipo de estudios más particulares (junta de policía, porteros de vara del 
consejo, cuerpo de los treinta Jueces, ...), aquí ofrece la relevancia institucional 
de los porteros de cámara, desde su inicial conexión directa con el rey, a cuyo 
acceso servían de filtro, hasta sus funciones al servicio del principal órgano de 
gobierno castellano, simbolizando la continuidad de la Cámara Real en dos 
instituciones que se separan materialmente del monarca, como son el consejo y 
la audiencia. a juicio del autor —autorizado por sus investigaciones—, la cámara 
fue un instrumento de cohesión de la administración regia, como expresión de su 
esencia doméstica, toda vez que el gobierno y la jurisdicción, consistieron, según 
este punto de vista, en «un fenómeno de ampliación doméstica». 

A partir de los porteros se hace ver la evolución histórica de la cámara en el 
proceso general de incorporación de elementos borgoñones y de conservación de 
otros autóctonos castellanos. Como ha hecho en otros trabajos al tratar de 
distintos oficios cortesanos, Ezquerra ofrece una perspectiva bastante completa 
sobre el trasfondo político del reinado de Felipe II —la tensión entre el cardenal 
Espinosa, presidente de castilla, y el duque de Alba, Mayordomo Mayot—, y sobre 
el oficio de los porteros, y su principal virtud, la cercanía al monarca, tan evidente 
en sus orígenes, en la que se apoyan a lo largo del tiempo, para justificar sus 
preeminencias, que desde el siglo XVII entra en crisis, al tiempo en que Juan de 
Moriana elabora un interesante memorial en su defensa, cuyo análisis es uno de 
los elementos que más destacan de estas trabajadas páginas, que, desde una 
perspectiva histórica, ofrecen relevantes consideraciones de alcance político, 
social y jurídico. 

Bajo el título «Los casos de Corte y su enjuiciamiento por los alcaldes del Rey», 
Antonio Bádenas realiza un minucioso estudio sobre un tema arduo, complejo y 
confuso, que, sin embargo es tratado en profundidad y con rigor infrecuente. Y 
es que si bien sólo recientemente la figura de los Alcaldes de Casa y Corte, al 
menos, ha sido objeto de algún tratamiento monográfico —la tesis y otros trabajos 
de Pablo Gafas—, se precisaba un acercamiento algo más jurídico. Ya Ezquerra 
Revilla ha contado con esa visión más completa en varios de sus trabajos, que 
resultan de referencia obligada. Sin embargo, además de esos estudios sobre la 
Sala de Alcaldes, tan directamente subordinada al Consejo de Castilla, se echaba 
en falta una clarificación sobre los «casos de Corte», en apariencia y con tanta 
frecuencia vinculados a la justicia en la corte. En este trabajo, el autor, historiador 
de derecho en la universidad Rey Juan Carlos, con una notable consulta de 
fuentes jurídicas, normativas y doctrinales, escribe unas páginas de metodología 
muy clásica para esclarecer cuál fue el contenido y la jurisdicción de los casos de 
Corte, abarcando todo el espacio temporal de su existencia, que por tanto entra 
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plenamente en la época de la codificación. El artículo ofrece una perspectiva de 
historia del derecho pura, al explicar la existencia y funcionamiento de estos 
casos de corte, en progresivo aumento, y su íntima relación con la jurisdicción 
del rey, en proceso de expansión frente a la justicia señorial o municipal, como 
«instrumentos eficaces para consolidar la potestad jurisdiccional del monarca» 
en la edad Moderna. 

En fin, pienso que se puede reconocer que verdaderamente esta obra no es 
definitiva, ni es exhaustiva, aunque en muchos aspectos quizá sí, pero, más aún, 
me parece que constituye el más importante estudio científico de la Casa de 
Castilla en su consideración completa en el tiempo y en su funcionamiento. Una 
Obra de referencia que haya de consultarse de forma obligada por quienes aspiren 
a conocer la realidad histórica española en la época Moderna o para los estudiosos 
de la evolución de las formas políticas en España y su régimen jurídico. 


Jesús María Navalpotro y Sánchez Peinado'* 
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